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011  iniralieris  IJoepere,  Yir  Clarissime,  quid  sit.  quort 
liodimio  potissiiiiuiii  rtie  tot  eolle2;ae  Tui.  tot  etiaiu  alii  viri  or- 
iiatissiuii  doiuuiu  Tuaiu  viseiuli  et  liratulaurti  eausa  eiMifluxeriiit. 
Praeterieruut  eiiiiu  iiuue  auiii  quiu(|uairiuta.  ex  quo  tcMiipore 
Professoris  Ordiuarii  luuiius  i;ravissiuiuui  iu  Te  rite  suseepisti.  Ae 
priiuuiu  quideiii  IJasileeusis  Aearteiuia  Te  Professoreui  illue 
voeatuiu  studiis  uostris  saerisque  iiiitiavit.  l  bi  quuui  oiuuilHis 
oflieiis  per  deeeui  fere  aiiuos  plaiie  satisfeeisses  et  laudeiii  tulisses 

meritaiii:  aiiuo  3II)CCr\XXVl  festo  l^iseliatis  iii  patriaiii  revoeatus 
Kostoeliieiisi  l  iiiversitati  Te  totuiii  dieare  eoepisti.  Exiude 
liostoeliii  Te  per  ((uadrairiuta  auii)lius  aiiiios  val(^tudiu(^  usuiii 
tiruiissiiiia  ouiiies  uiuuerum  Tuoruiu  partes  iiidefessa  iudiistria 
exi)l(^visse  ueiiio  est.  qui  iieseiat.  Pro  quiluis  rehus  ouiuiluis 
quuui  Ti))i.  qui  ct  lit(M*is  (4  vitae  quaiii  plurimum  prod^^sse  stii- 
duisti.  iiuiie  i»ratia(^  publiee  awiidaesiut:  ^(Mieuluiii  est.  iie  uiuiis 
loiiiia  oratioiie  Te  Tuaui(|U(^  modestiam  vid(^auiur  ()I)tuiid(^re.  Sed 
felieiter  eeeidit.  quod  saera  semisaeeularia  Tua  summoruiu  iii 
UKMlieiiia  lioiiorum  iii  Te  eollatorum  paueis  abliiue  auuis  jaiii 
e(del)raviiuus.  lllo  teuipore  osteiisum  est.  Te  lit(^raruiii  Tuarum 
eaiiipos  oiiiiK^s  (^iikmisuui  et  libris  iii  lue(Mii  editis  de  variis 
i»(MieKil)us  seieutiae  iiaturalis  e^reitie  meritum  esse.  t(^teruui  lioe 
loeo  illa  taiito  iiiiiius  arbitramur  reix^teiida  (^ss(^  qiiod  Te  iii 
lit(Tis  quas  dixi  omuibus  exe(dl(M*e  virorum  v(Te  (Tuditorum  uua 
vox  est  (4  eoiiseiitieus.  Atqui  uos  liodie  Te  iioii  taiii  Doetorem 
doetissimum  quaiii  laudatissimum  Professoivm  salutamus.  Jaiu 
primuui  auditores  Tui  alii  (^tiaiii  libros  admodum  lau(lal)il(^s 
evuliiaruiit,  alii  quae  al)s  Te  didie(M'aut.  (^a  iioii  siiu^  maiiiio  fruetu 
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jani    ipsi  juviMitiitein    docent   et    sic   (iiioqiie   Tiia    rtisciplina    se 

l>raestant  dignos,  postivnio  omnes  discipiili  iino  ore  Te  inai»istriiin 

(oliint.  T(^  vnuM*antiir.     \ain   Tii  simiiimm'  is  fiiisti.  qiii  aiHlitormn 

Tiioriiin  stiidia  (iiiovis  inodo  sdres  adjiivan^  deni(iii(^  (lui  etiain 

in  doe(Mido  oftieii  tani  nuMUor  (^ss(^s.  iit  l^^ctioiu^s  Tiias  prinuis  aut 

iiit(M-    priinos    inelioar(s    iiiter    i)ostreinos   aiiteiu    fiiiin^    soleres. 

Eniinv(M-o  siniiiilaris  Tuus  ainor  (Ti»a  liane  Aeadeiuiani   eJfeeit.   iit 

vel   iis  in  reluis.  ((iiae  ad    Tiiae  3iiisae    stiidia    luiniis    pertiiuMit, 

piiblieo  )m)uo   e(uisulenduiu  esse    piitares    et  alia    iusnper    oiiera 

Til)!  sineres  iinpoui.     I]t(Miiui  iiuiv(»rsae   \ead(Muiae  Tii  uou  s(mu(^1 

verinu    sa^^piiis    Ueetor    ita    praefiiisti,    iit    toto    auiiuo   diiiuitati 

nostra(^    prospieeiTs.     iit     ab     lunltis     iiratiaiu     iuin^s.     laed(res 

neiniiuMU.      >e(iue   luiuiis    ilhid    inenioria   dii;nuni    (^st.   (juod   Tu 

saepeniiUKTo  T)(M'auus  \{^l  sorte  vel  el(H'tioue  faetus  iiohis  iiiiieuii 

faeeiu  pra^^ulisti:    (iiiuiu    i)ra(^s(Ttiin    ordini    pliilosoi^lioriiiu    toti 

prohatiis  laudatus(iue  fiieris  ne(iu(*  iiostra   eausa  ullaui  luoh^stiaiu 

reeiisaveris.      Sed    iie    aeeessioues    ad    priiuaria    oflieia    siuiiiilas 

perse(iuar.    luaxiiuiis  e\    eo   eiiiuulus   aeeessit.   (iiiod   bibliotlieeae 

Aead(Mnieae  praefeetiira   niiiltis  al)liine  aunis  Til»i  d(  luandata  (^st. 

Nee    profeeto    inveniri    potiiit.  (|iii  inajon^  lide.  p(  rspieaeitat(^  (^t 

viiiilantia  tot  tautis(|iie  libroriiiu  tliesaiiris  iueiibaiTt.     Ae  luiiltos 

(^tiain    alia    eura    nee  ininus  diutiirua  Tihi   d(^vinetos  liabes.    (iiii 

aerariiiiii,  (|uo  vidiiae    Professoriiiu   IJostoeliiensiuui    sul)levautur, 

iioii   diibites  ita    adininistraiT,    iit    niliil  (iiiod    ad   salut(Mu  liiijns 

instituti    pertiuen^t    iiiuiiiaiu    luvdexeris.      (^iiae    (|uuin    ita   siiit, 

H(H't()r  (^t  (Oiieiliuiu  (hMirvit  Tui  Iionoris  eaiisa  iiune  Iil)(dluiu  iu 

lueeiu  einitti,  iu  (luo  Tihi,  viro  de  liae  luiversitate  optiuK^  inerito 

(^t  UKMTiiti  iiratiae  dehitae  piibliee  exsolvantur.    Illiid  auteui  Tiia 

ipsiiis  eaiisa,  adde  (^tiain  iiostra  e\  auiiiio  optaniiis,  ut  diii  vivas 

vii>(^as(|U(^  ut  Iiaiie  Aead(Muiaiu   porro  oriiare   (^t   friietiis   la))()riiiu 

Tuoriiin  pereipen*  possis  ul)(Triiii()s.  PostnMiio  Deiim  i).  M..  eiijiis 

a(^terua  eonsilia  sunt,  eompreeainur,  ut  Tibi  ipsi  et  oinnibus  Tuis 

etiani  in   post(M-iiiii   faveat  YoMs^iue  niiiiiiue  adsit  praeseutissimo. 
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^ova  hac  ad  scribendum  occasioue  oblata  ita  nobis  uti  placuit,  ut  ad  Electram 

reversi  Sophoclea  studia  continuaremus.     V.  G81  (691):  ooiav  yuQ  eloev.y-Qvlav  fjQa^jtjs  \ 

r)(>o/(wj'  dicivhoi'    TierTa&A'    (l  vofu^ejat,  \  toltwv    ivsy-KMV  navTa  Tanivixia  \  oY/ijl^eT'   — . 

Hoc  ego  practerirem  taceremque  de  re  difficillima,  nisi  unus  versus  (eJ^^o/twj'  —  ront^eTat) 

cum  loco  dc  spuriis  versibus  aut  certe  dubiis  arcte  cohaereret.    Orestes  igitur  modo  dictus 

erat  victoriam  in  cursus  certamine  reportasse,   id  est  haud  dubie  in   stadii   decursione  ac 

tum  ea  j^erfecisse  dicitur  quae  supra  posui.    Sed  ex  his  nevTa^'/.'  i.  e.  correctoris  antiqui 

fraude   huc   illatum  quinquertium   furca  expellendum   est,   quod   ab  h.  I.  procul  abhorrere 

praeter  alios  Hermannus   (non  in   editione  sed  postea  in  Opusc.  VI,  1  p.  13;  lucnlente 

demonstravit.     Itaque  hunc  versum:    dQo/Luov — vofil^eTat,  quod  omni  tempore  interpretes 

torserit,    primus    deleri   jussit    Lachmannus    in    libro    miri    argumenti    ,De    mensura    tra- 

goediarum'    p.    45,    ([uem    viruui    alii     quidam,     in     his    postremo     etiam    Hcrmaunus 

multum   ille  tamen    dubitans   in    Jahnii    Annal.    Vol.    I.    fasc.    1    a.    1831    p.    51    et    in 

Opusculis  1.  1.  secuti  sunt.     Ceterum   Lachmannus  dimetiendis  tragoediis   tum  praeoccu- 

patus  omisit  nobis  illo    versu  deleto  aliquam   sententiam   loci  hujusce  admetiri.      Quare 

Hermannus    ut    obstructum    loci    intellectum    rursus    aperiret,    ita    judicavit,    si    forte 

versus    dQojiiiov — ro/iii^eTat    deletus    fuerit,     pro    his:     toltwv    eveyxcov    j^orro    coujicien- 

dum  esse:  ct&'/.cov  eveyy.m',   quam  opinionem  A.  Michaelis  comprobavit.     At  sic   narratio 

de  ludis  Delphicis  jam  nuuc  plane  finita  esset  nec  fieri  potuisset,  ut  v.  G88  (698)  aliae 

res  adderentur  de  curruum  certamiue   et  de  interitu  Orestis.     Immo  vero  v.  681  unice 

agitur  de  variis   exercitationibus    cursorum.     Ergo   quum  totus  versus  deleri  uon  possit, 

sed  initium  ejus  dQo/no^v  mordicus  retinendum  sit:  una  demum  ratio  iniri  potest  Nauckii, 

qui    verba    dtavXoiv   nevTcc&V    cl    vofci^eTat    tovtojv  expungi  voluit  itaque  reponi:    o  ;'.   e. 

/6*0«,.^/;^  I  dobiiiu)V   erey'Ao)v    nciVTa   Tuntriy.ta  \  wl^i^eT    — .     At   incredibile    est    hunc  I.  ita 

interpolatum  esse  non  ut  integer  versus   (quemadmodum  ubique  fit)   sed  duorum  versuum 

particulae   male    supponerentur.     Quodsi   haec  pro   interpolatis  haberi  nequeunt,  meudo 

oportet  adfecta  esse.    Equidem  olim  potissimum  probavi  Porsoni  emendationem  ad^)'  aTieg 

(pro  verbis  nevTa&V  a),  quae  ab  Dindorfio  recepta  est.     At  quum  non  de  diaulo  sed  de 

stadii   decursione  paullo   ante  sermo  fuerit:   subito  nunc  haec  duo  dQojnojv  diavlotv  con- 

junguntur  modo  quodam  permiro.     Nam  tria  maxime  vigebant  cursus  genera,  stadii  de- 

cursio  (dQOfiog),  tum  reciprocus  cursus  (^iavXog),  postremo  (do/.iyog)  curriculum  longulum, 

quae  genera  accurate   solent  discerni.     Itaque  Porsonum  nunc  ita  sequor,  ut   tamen  pro 

dtavXcov  ego  dtuv/.ojv  Te  rescribam  hoc  modo:  6  y.   e.  ^oa^Srjg  \  dooficov    dtav/.oiv  t'   a&7* 
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1(7160  roni^eiat,  \  jovtiop  L  tt.  t.  |  wl^ii^ez'  —.    Quanqiiam  difficile  est  multis  satisfacere 
in   loco   tam   desperato,   iii  quo  neque   quae  vel   falsa  vel  interpolata  sunt,  delere  oumia 
liceat,  neque  (|uae  corrupta,  satis  certo  persanare.     V.  808  (818):   «/./.'  ov  jt  fir^v  tymye 
Tov    lotJiov    yoovov  \  livoixoQ    eao/i\    (uXd    rf;(h    r/oo.c    571P.?;  |  naQsio'    tfiavii-v    arfilog 
avavoj  {jiov,  ubi  Ivvoiy.o^  eoofv'  Laurentianus  pr.  m .,  UvoiKog  eaoo f v' k\em  sec.  vel  tertia 
m.,   denique   ^vvotxoi;   taofiat   alii  codices  dederunt.     Hic  multis  olim  Dawesius  transpo- 
sitionem  probarat  suam :    eoofiat  ^rvoixoc,   quae  laus  dudum  merito  refrixit.     Quum  enim 
illa  j^(h  noog  tiluj  opponantur,  in  corruptis  verbis  sententia  potius  haec  fuerat:  ,domum 
introibo^     Hermannus  ita  conjecit  ediditque:   Ivvoiy.o^   ei'aetfi\    quomodo  Graeci    non  vi- 
dentur  locuti  esse  ne  poc"tae  quidem:  attamen  eiaefii'  optime  restitutum  est.    Xe^iue  vero 
illud  Hermanuus  viderat,    codices   nostros    ut  supra  v.  463  aliisque  locis,  ita  liic  quoque 
conjecturam  exhibere  antiquam,  sive  corrector  ^rro/zoj,^  fgoo/r',  cJ/././i  sive  ^vvotxogeaofiat, 
cW./i  scribi  voluerat  literis  archetypi,   (piod   nunc  (pioque  tralucet,  Icnissime  mutatis.     Ut 
autem    ille    olim    divinationis   aleam   subiret,    haud   dubie   motus   erat  loco,  (pii  haud  ita 
multo    ante    legitur   v.   775  (785):    ij(fe   y(}o    ftei^tov  /iui^itj  \  ^vvoiy.og   y  v   fiot   (scilicet, 
Electra)  et  omnia  paria  reddere  voluerat  scribendo:  ^uvotKog  f  ao/t«;  (scilicet,  Electra). 
Quibus   de   causis  sumsi   equidem   ab  Hermanno  illud  etaetfC,  veruntamen   totum  versum 
ita  potius  correxi:   etg  oJy.ov   e\aetfV   (Yu.a   7/;(lf   ujt^iog   Ttih;,   —    in  (pio  mihi  videor  So- 
phoclis  manum  adsecutus   esse.     Sic  igitur   cgo   olim  correxi,   uuper  autem  Heimsoethius 
(krit.  8tud.  I  p.  57)   simili   modo:    er'    ot/.ov  eiaeift,  (\.  1.  n.  n.  hacc  emendavit.     Sed 
contuleram  ego  Eurij).  Electram  v.  SoO:  yo)oeh'  eg  oiy.ovg.    Ceterum  ingens  turba  adfertur 
aliarum   divinationum,    quarum    nonnuliae   alga   sunt   viliores.      V.  841  sq.  (851):     XO. 
deilaia     det/.aiojv    y.voetc.    I   HJ.     ydytn    joCd^ 


nt/.aiojv    y.VQeig.    \   ri.i.    y.ayo)    jovo      iaio)Q,    riieotajojo,    1   navavoioj    Ttattftrro) 
7io/./.(ov  I  (y€tv(ov    ojvyvoiv   j    (iyiojv.  \  XO.    ei()ofiev   (c  &ooeig.      In   anapaestis   spondiacis 
pro  (ryeojv  Laurcntianus  pr.  m.  (cyaiiov  vel  simili  modo.     Hcrmannus  metrum  hac  conjec- 
tura  lulciebat:  —   7iavavQj(o  iiafifiijvo)  iiolhov  \  detnov  ajvyv(ov  t'  ahovt.    At  praeterquam 
quod  sic  'itavdrojo)  dici  debebat,  ne  hacc  ([uidcm:   iiolhov  ()'eiro)r  ojvyrJjv  je  attici  sunt 
saporis.     Hinc   Dindorfius   Wunderuscjuc    ita    ])0tius    ediderunt:    —    ^iarafono    'jiadniro) 
(hivJjv  I  ajvyvo'jv   t'   (ryiojv    aio')vt.      Omnes    tamcn  critici  ilhid  Hermannianum    aiion  uno 
ore  comprobant,   in   (^uo   ego  nihil   veri   inesse  semper  judicavi.     Ita  cnim  Electra  nihil 
aliud  quam  chori   superiora:   (ht/.aiojv   y.vQeig  repeteret  dicerct(iue:   ()et/.ai(ov  xroc),    ne(jue 
etdofiev  pergere  chorus  posset,  (|uum  oculis  adspici  miseria  non  (piita  sit.    Immo  rationem 
miseriarum   puella  ostendere  debet,   contumelias,  injurias,  pulsationes,   minas  Aegisthi  iu- 
primis(iue  Clytaemnestrae,  uti  v.  253  sqq.,  v.  371  sq(i.,  v.   1187(1190)  et  tota  occonomia 
fabulae  poscit  ostenditque  eani  monstrum  ac  prodigium  fuisse,  (juod  jurc  ab  tilio  cacsum 
sit  ipsius  jussu  ApoIIinis.     Ita^pie  pro   isto  cryiiov  unus  optime  Musgravius  ai/.tiov  reponi 
jussit,   (pio    recepto   ego   caetera  sic   fere  scrip.serim:    —  ^.lavarQu;)   -nafifir^vo)  j'  6y/.(o  \ 
()eiv(ov  aivyvd^v  t'  aixtiuv  h.  e:     ,E1.  ego  nimis   bcne   hoc  scio  ob   diuturnitateni  multitu- 
diuemque  gravium  ex  omui  genere  iujuriarum.     Ch.  vidimus  nos  (piac  ais.*     Sic   demuni 
recte  habet  etiam  naravQjo)  et  nararQKo  oyho  comparandum  est  cum  Aeschylcis  in  Pers. 
V.    53:     7i(ififtt/.iov    oylov   \   iiifvnet    arQ()t;v    at(iuc    cum    simili    voce    TiiifirfVQiog.       In 
pedestri   quidem   sermonc   Electra  fortasse   (luesta   esset  his  verbis   Luciani   in    Eunucho 
e.   2:     67«^^    afiii^ag  ^j/aarft^fitojv    ifiov   y.ajeayidaaar.      V.   S73  {X)>'i):     JI.I.    —    y.ai  jirog 


^QOidv  loyov  I  To)()'  eio(r/.oiaaa'  ojde  Tttajeietg  ccyav;  \  XP.  eyoj  ftev  el  efiov  js  Koix 
(u}.i;g,  aarfij  \  or;fiei'  i()ovau  jijjds  •ntaievo)  lijyoj.  |  HJ.  jii,  oj  jakaiv\  idovGa  TiioTtv ; 
In  priore  versu  Chrysothemidis  Laurentianus   pr.  m.  cu.'/.7;a,   sed   sec.  m.  ci/.).ov  et  ilV.ov 


ov 


libri  habent  caeteri  praeter  Florentinum  jT,  qui:   cx/./.7;g.     In  his  ne  critici  verum  dispi- 
cerent,   loquendi   genus    obstitit    tragicis    familiare    yvojjci    y.ovx   clyvcQja   vel   e/.ovjeg  oix 
(iy.ovieg,  praesertim  quum  uoster  in  Oed.  CoL  v.  935  dicere  ausus  sit:  (iia  je  y.ory  exdjv. 
Plerumque  tamen  tragici  quoque  illud  je  y.ai  non  ubi  nemo  exspectet  sed  usitato  more 
caeterorum    ponunt   atticorum.      Quid,    quod   codices   quoque   haec  arguunt  vitiata  esse. 
Nam   mirifico   errore    Wunder,  Nauckius   et  Michaelis   scripturam   y.orx  a /.'/.?; g  defendunt, 
quae  ita  tantuni  ferri  posset,  si  aut  genus   humanum  solis  constaret  feminis  aut  alii  ho- 
mines  non  ('i/.).ot  sed  iD./.at  (aliae)  unquam  dicti  essent.     Hermaunus  et  Jahnius  vulgatam 
ii/./.ov  servarunt,   quam   anti(iua  lectio   (i'/.).i;g  plane  evertit.     Postremo  Dindorfius  (T/./.tov 
eonjecit.     At  Sophocles  quomodo  scripserit,  quum   lectiones  (i'/./.7;g  et  (u/.ov  tum  maxime 
verba   proxima:   aarfi;  \  or^fief    idoraa   certo   declarant.      Scripsit   enim   poeta:   eydj   fiev 
il  ifiov  je  y.ovy.  ii/./.cog,   Garfij  \  arjieV   idoroa  —    i.  e.  ,equidem   tum   per   me  tum  non 
temere,  (juippe  quae  clara  indicia  viderim,  hac  re  confido^    Vides  Sophoclem  quoque  hic 
illo   je   y.ai  justa  planeque  attica  ratione  usum  esse,   vides  denique  quid  vetusta  scrip- 
tura  (l/.'/.i;g  sibi  voluerit.     Cave   cnim   credas  ci'/./.o)g  (i.  e.  ,temere')  apud  atticos  semper 
fuisse   adiirmantis,   ut   in  Vesi)is   (U/.ojg   (f/.vuQeiie   vel  in  Luciano  (i).'/.o)g  i^Qofii^r.      Immo 
eadem    ratioue    qua    Sophocles    hic    y.oiy.  iD./.iogj    etiam  Plato    ory    ('i).).o)g   cum  negatione 
posuit  in  Phaedro  p.  232,  A.    Et  pariter  ov  jr^ra).).o)g,  quod  Suidas  (s.  Ti;vci).).ojg)  diserte 
agnoscit,   Dionysius  Hal.     De  Comp.  Verb.  c.  XVIII  p.  230   Sch.  et  sine  dubio   plures 
usurparunt.     V.    12G7    (1275):      //-/.     io)    yoovoj    fiay.Qoj    rfi/.jcijav    odov  \  eiia^tdtoag    ciide 
fiot  (fav)]vat,  I  fii;    t/   fie  no/.rojorov  dd'   idojv,  \  OP.   t/  fii;  iior^ooj ;  H^L   fii;  fi'  cItio- 
aTeQi^a);g  \  jdv  oojv  tiqooJjtiojv  i.dovv.v  fieOia&at.     Hermannus  quum  iambico  versu  opus 
esse  vidisset  sciret^iue  voces  7io).ioTovog  et  Tto/.iTiorog  in  codd.  interdum  confusas  esse: 
pro   illo   7io'/.voTovov  ex  uno   cod.   Jcneusi  no/.riiovov  recepit,   id   quod  caeteri  editores 
merito  secuti  sunt  versu  ne  sic  quidem  persanato.     Hos   enim  atque  etiam  Hermannum 
fugit  Sophoclem,  sicut  ipsi  ediderunt,  scribere  nequivisse:  eTia^tioaag  dde  fiot  qavf^rat.  \ 
fii;  t/  fie  'Ro).v7iorov  djd'  idojv,    priore  loco    cide   mutari  omnino  non   posse,   sed  altero 
istud  a<()'  corruptum   esse  et  e  priore  versu  pessime  re])etitum.      Sed  praeterquam   quod 
per  se  intelligitur   (od'  h.   I.  ferri  non   posse,    ipsi  codices  testantur  (bd'  vitio   creatum 
ideo(iue   expungendum   esse.      Vulgo  «ane  et  in  aliquot  libris  ctc)'  idiLv  legitur,   verum  in 
Laurentiano  tco/()'  iddjv  (eraso  t)   cum  varia  lectione  m.  sec:  yQ.  cld'  'idojv  (litera  i  ex 
et  facta).      At,   inquit,  sic  quomodo  scribendum  sit,  latebit:    necjue  enim  djd'  simpliciter 
delere  licet  metro  ruente.      Xempe  graeci  poetae    omuinoque   scriptores  attici   talia  hoc 
modo  cnuntiant,  quo  Aristophanes  in  Xubibus  v.  124  et  iu  Oedipo  K.  v.  1505   ipse  So- 

phocles.     Ita^pie   quovis  piguore   coutendam   mendum   hoc   modo   TteQtiddv   natum    at^iue 

sic    emendandum    esse:    fii;    t/    ne    iiolv^torov    7ieQti'd(jjv    — .    V.    1321    (1329):    ^iojeQa 

TTCfo'    or()ev   jov   (Siov    y.i^dead^'    eTt,  \  i]    rorg   eveoTtv    orTtg    ifiiv    eyyevi^g,  |  or'    oi  ac^o' 

avjoig,    (i)./.'  ev  avToiatv  y.ay.olg  \  joiotv   fieyiaTOig  6i'Teg    oi'  ytyvoja/.eTe :  De  versu  or'   — 

1* 


V 


xctzoig  coDJecturae  adferimtur  Meineki,  Arnoldi,  Eggerti,  Weckliui,  Xaiicki,  Seyfferti,  (jiiae 
ab  vero  omnes  longe  remotae  siint.  'Ep  avjotg  xaxois  etrat  sive  ut  supra  v.  1045  (105G) 
iv  YM/.olg  i]d}]  ^ffif]y.tvai  dici  solent,    qui   in  ipsis  jam  malis  versantur.      Quibus  b.  1.  ei 
opponuntur,   qui   ab  maUs   non  Jam   procul   absint:   ut  nibil  propius  factum  sit,  (juam  ut 
ipsi  quoque  in  mala  incidant.    Non  vidi  mendam  aut  inventu  certiurem  aut  aequc  facilem 
ad  sanandum.      Tu  vero   fac   corrigas:   oi'    ov  iiqos  auTois  a):/:  iv  amoioiv  y.a/.oig  — . 
Res    patet   ex   ipso    Sopbocle  in    Oedipo   R.  v.   11G9:    iioog    aujoj    y'tlat   tcO    (teivvt 
liyetv.     Nimirum  noog  et  naoa  saepc  confusa  sunt,  ut  rectc  Bastius  ad  Gregor.  Cor.  p. 
837  et  p.  934.    i:tsi  bic  quidem  iiaiy  nasci  potuit  etiam  e  versu  abbinc  altero,  ul)i  item 
nctQ'  elisum  legitur  in  sede  etiam  versus  eadem.     Scd  multos  praeterea  Electrae   versus, 
de  (juorum  lectione  ego  et  alii  diu  multumque   dubitavimus,  nunc  (luidem  exsequi  loneum 
est.    Duo  tamen  loci  adbuc  tangentur,  vel  (piod  controversi  sunt  et  pleni  dissensionc,  vel 
quia  ad  delicias  meas,  ad  numcros  pertinent  dochmiacos.    Horuni  prioris  stropba  v.  1230 
sq.  (1239)    legitur:     HA.     (UA'    oc    rav  "^Qje^ntv    lav    ailv    dd\(ir]Tav  \  jode   fitv  ovtiot" 
d^twao)  Toeoai  — .     Ita   cnim,  si  ulla   bonorum    codicum   fides   et  auctoritas  cst,   pocta 
certo    scripserat     numeris     optimis.       Neque     de     eo    quisquam     dubitassct,     nisi     in 
antistr.    v.    1250    scribarum    fraus    trimetrum    fabricata    esset,    quod   vitium    inde    stro- 
pbani    quoque    occupavit    in    Vaticano    quodam,   ((ui    sic:    d'/.r    or    fid    tj>    dionotvav 
"^ojefitv    &edv.      Hermannus    in    editionc    viderat   trimctrum   a   Brunckio    ,pessime'    sub- 
stitutum    esse.      Postea    tamcn    nescio    quomodo    Ilermannus    in    eundcm    errorem    in- 
cidit   itaque   conjecit  (quod   sane   nollem    factum):    d).)."  oi    nd  t?>   ddtirrov   ahv  V/o- 
Teiuv.-     Immo   vero   stropba   cst   sanissima,   non   item   antistropbus   v.    1250   s(|.   (1200): 
HJ.    t/s'    ovv    dv    di^tav   ye    oov    nefpjvoTOs   |   ^tteTa^iidoti'   dv    iLde    atydv    ).oyv)V :    Ilacc 
plerique  libri  sic  habcnt  ut  supra  posui  etiam   ab   sec.   m.  Laurentianus  sed  idem  pr.  m. 
et  fortasse  scboliasta   dv  post  ovv  omittit.     Recte   Seidler  De  VV.  D.  p.  100  judicat  yi 
Cquod  metrici  correctores  saepe  inferciunt)  loeo  positum  esse  iuepto,   neciue  omnino   luuic 
versum  fuisse  trimetrum,   sed  metrum  ad  justam  stropbici  norniam  exigendum  csse.     Ne- 
que  vero  aut  Seidlcri  aut  aliorum  conjecturae   satisfaciunt.     Ego   boc  saltem    intellexisse 
videor,  sicut  rdv  in  strophico  repetitum    est,    ita  bic  (|uo(iue   anapboram  ita  jcstituendam 
esse,    ut  Tts  oov  pro  ye  oov    corrigatur.      Rcli(iua    olim    ita   scripseram:    tIs   ovv   dva^iav 
Tis  oov  7ie(fi;v6Tos  \  /e.  d.  cu.  o.  ).6yo)v ;   b.  e.   ,(iuis   indignum   te  qui   adparueris  silen- 
tium  verbis  mutetV'      MeTa^d):/.eo{>at  oty/^v  ita   dictum   cst   ut  Aristopbaneum  in  Avibus 
V.   117  et  plura  apud  Bentlejum  ad  Ilorat.  Carm.  II.   10,  l.s.     Fugerant  mc    tum  Arndtii 
(in  progr.  Neobrandenb.  a.  1844  p.  4)  conjecturae   ct  in  stropha :   ('/./.'  oi  TdvyloTefttv 
Tdv  de)  diHfir^Tav  et  b.  1.:    tis    ovv    dvTa^iav    oov  ye  iierppoTOs  fi.   d.   w.   o.   /..      In    bis 
caetera  sunt  nihili,  sed  dvTaliav   meae   conjecturae   draliar  vidcri   j^otcst   praestare  i.  e. 
,sermouibus  aequiparatum,  tan^iuam  par  et  ae^jue  gratuni  silcntium.*     (^uuv  non  Jam   ut 
olim  dva^iav  sed  cum  Arndtio  dvTa^tav  scripserim    salvis  e^iuidem  reliciuis,    ut  Jam  olim 
correxeram:   Tis  oiv  dvTa^iav  tIs  oo(~  nefpjv/jTos  /«.   d.  (fj.    o.  /.nyov ;    Metrum  dochmio 
simile,   de   quo   infra   dicetur,  dochmii   sequntur  vulgares.     Alter  Electrae  locus   hic  est 
Str.  V.   1379  (1387):  /leTadQotiot  yay.(7jv  navovoyr^fiiiTu^i    et  antistr.  v.   138()  (1394):  vea- 
y.6v};Tov  aifia  yetooiv  eyojv,  in  quibus  stropbicus  nil  negoti  facessit,  alter  autem  molestiam 
creat   incredibilem.     In  (luo   a/iia   mutari   nullo   modo   potest,   quod   cum   omnibus  libris 


tuentur  etiam  scboliasta,  Hesycbius,  Suidas  s.  b.  v.,  Etym.  M.  p.  35,  4  et  anonymus  in 
Bekk.  Anecd.  p.  35G,  20  iique  aina  hoc  ipso  loco  per  ti<fos  sive  ,niiyaiQav  interpretantur. 
Quumque  basta  (tyyog)  utpote  causa  caedis  ab  Homero  (fovos  dicatur  in  Jl.  n\  144 
sive,  t\  391:  per  se  poetae  omnino  licitum  erat  pro  gladio  alicubi  etiam  ai,(a  usurpare. 
At  id  ab  nostro  I.  plane  abhorret.  Quid  enim  cogitari  potest  absurdius  ,sanguine  recens 
exacuto',  quod  ne  ditbyrambicae  quidem  audaciae  neque  ulli  poctae  concedendum  est, 
nisi  forte  insaniat.  Ita(|ue  falsa  ista  explicatio  boc  unum  docet,  Jam  veteres  quos  dixi  gram- 
maticos  in  suis  codd.  scripturam  vea}i6vr;T0P  reperisse,  quara  metro  repugnare  Hermannus 
optime  JudicAvit.  Etenim  ars  docbmios  recte  componendi  Sopboclem  Jussit  dimetri 
dochmiaci  formam  eam  deligere,  (piae  et  v.  1377  (1385)  =  1384  (1302)  modo  ante- 
cesserat  et  strophico  versu  1379  (1387)  manifesto  continetur,  hanc  dico: 


Quare  nibil  certius  est,  quam  v.  138G  vea/.6vi^Tor,  (piod  secundam  habet  lougam 
et  malum  buc  pedem  inferre  neque  omnino  tolerari  posse.     Et  Hermannus  (luidem  quum 
in  scholiis  Romanis  lemma  veoy.6v)^Tov,  quod  metro  sane  convcnit,   invenisset,   edidit  hoc 
ipsum:   veoy.6v};Tor  ai (ta  yeiQoiv  ryo)v  vocabulo   nusquam   obvio   defenso  nimis   audacter. 
Illud  tamen  idcm  non  semel  (primum  ad  Antig.  41G  ed.  Erf,  tum  ad  Electr.  138G)  recte 
dixit,  sententiam  versus  huc  redisse:  ,recens  profuso  sanguine  manus  conspersas  babens.' 
At  AVunder  objicit  Orcstis   manus  nondum  cruentas  fuisse  caede  necdum   patrata,   (luem 
tantum  iutrasse  domum,  ut  matrem  necaret.    Tantillam  rem  Hermannus  ignorabat  scilicet. 
Etsi   ne    boc   (luidem  Wunder   per   se   vidisse   sed  sumsisse  videtur   ab    Lacbmanno   De 
chor.    syst.   ad  p.    199   (p.  272),   qui   tamen  adversarium   modeste   notavit,   quum   lon-e 
melius  Wuudero   scirct,   Ilermannum   tum   quoque  certa  causa  ductum   fuisse.     Nimirum 
cborus  noster  vaticinatur  caedem  Clytaemnestrae  instare,  vehiti  v.  4G4  (472)— 493  (503) 
e  somnio,   atciue   adeo    bic   tribus  versibus  ante  v.  1382   Toi^a6v  ffQevd^v  6veioov  di.serte 
commcmorat.     Et  cborus  pie  memor  ApoUinis  atque  oraculi  fallere  nescii  quum  ubi^iue  vera 
canit  ut  vates,  tum  etiam  bic,  ubi  Jam  oculis  cernere  si])i  videtur  Orestis  manus  sanmine 
conspersas   materno,    illud    ipsum   praesagit,   ([uod   paullo   post   eventum   babet   v.    1412 
(1421),  ubi  ipse  chorus  de  rcditu  Orestis  cacde  tum  maxime  commissa:  ffoivia  re  yeiQ  | 
oTd^et.      Quodsi   Ilermannus  sententiam   probo   perspexit:    nos    (luoque    poctam    sinamus 
sublimi  ore  poctari.    Quaeritur  enim  hoc  unum,  quomodo  pro  veay.6v};Tov  vel  veoy.6r);Tov 
Sopboclcs  ipse   scripserit.     Neque  vero   me  poenitet  conjecturae  pristinae:   veoff6revTov 
aifia  yetQoiv  iyiov,  quae  et  lenitate  sua  commendatur   et  similitudine   loci   gemini,   Euri- 
pidei    in  Electra  v.   11G7:    XO.   d/j:   oide,    firjQos    veoff6vots   iv    at[naatr   \   neffVQnirot, 
fiaivovatv  i^  oty.ov  n6da.     Vide  etiam  Scbaeferum  in  Mel.  Cr.  p.  78.     Corruptelam  ipsam 
hic   quoquc   ei,    cujus    spectrum    totam  Electram   pervagatur,    acceptam    refero,    boc    est 
perantiquo  corrcctori,  (pii  (luum  prinuis  vaticinii  immemor  al/ta   per  ^ndyatQav   male   ex- 
plicasset,  fraude  errori  addita  veorf6veviov  in  veay.6vr^Tov  ausus  erat  convertere.     Restat, 
ut  de  numeris   docbmiacis   nonnulla   addanms.      Quos    numeros  v.   1230    (1239)=1251 
(12G0)  supra  habuinuis,   ei   crebro   apud  tragicos  et  Aristophanem,   interdum    etiam   Pin- 
daruni   leguntur  et  vel  in   nostra  labula  v.  IGG  (171)=184  (191)  et  paullo  ante  v.  15G 
sq.  (160)=  174  s(i.  (180)  deni(iue  v.  494-505   (504—515)   recurrunt.      Quorum    formas 
infra  posui: 


i 


Primaria  forma  quum  tribus  pedibus  iambicis  ad  speciem  aequalis  sit,  quorum  loco  aliae 
ejusdem  formae  ut 


poni  non  poterant:  accidit,  ut  Seidler  De  VV.  D.  p.  119  sq.  tres  iambos  sibi  ceruere 
videretur  dochmiis  adjunctos  numero  parum  iutellecto.  Aiii  sicut  ipsum  doclmiium  pro 
antispasto  bypercatalecto,  sic  bunc  versum  habuerunt  pro  antispasto  et  sive  iambo  sive 
spondeo:  cui  opiuioni  omnes  fere  ejus  formae  adversantur.     Hermannum  haec  praecipue 

forma  _    j_ ,_ ,  quae  fini  par  est  senarii  claudi,  eo  adduxerat,  ut  nostrum  ver- 

sum  esse  diceret  ,iambicum  ischiorrhogicum.^  At  ille  plerum(|ue  non  in  molossum  sed 
in  creticum  desinit,  id  quod  abhorret  ab  senario  claudo.  Et  (piis  credat  Ilij^ponactco 
hoc  est  versu  ludicro,  ([uem  vel  comoedia  diguitatis  esse  suae  negavit,  tragicos  tam  saepe 
usos  esse,  ut  gravissimum  luctum  depingerent?      Est  autem  noster  versus  primae  formae 

dochmii ,_  j_ similiimus  habetque  etiam  id,   (piod  dochmiorum  Jus  esse  constat, 

ut  creticae  formae  in  antistropho  respondere  molossus  i)Ossit,  velut  in  Electra:  oio.  juv 
ccihp  cidfiijiav,  aviioTo.  lig  oov  Tzerppoios,  item  in  Trachin.  v.  S46=857  et  alibi.  Nec 
vero  omittam  Marium  Victorinum  De  Metris  II,  10,  6  p.  131  ed.  Gaisf,  ubi  de  metro 
agit  paeonico  apud  lyricos  et  tragicos  et  comicos:  —  ,sed  et  bacchiaeis,  inquit,  et  cre- 
ticis  conjugationibus  adaeque  usi  sunt,  ut  est  hoc,  Acuta  falce  si  virentes  aescu- 
los.'  At  isto  modo  primum  bacchius  iu  iutegrum  verbum  deberet  exire,  sicut  in  exemplis 
quae  ipse  linxit  et  in  bacchiis  tit  omnibus.  Deinde  fieri  vix  posset,  ut  forma  exstaret, 
quae  sane  frequens  est 


velut  dochmio  praecedente: 

Kf)iGaUiiaii'  iv  iiTvyaig  cciayyelei. 
ap.  Pindar.  Pyth.  VI,  18.    Omniuo  noster  versus  saej^e  cum  dochruiacis,  nonnunquam  tameu 
cum  aliis  quoque  rhythmis  copulatur.   Ita  llermannus  in  Epit.  D.  Metr.  p.  207  bene  observavit 
,eum  ipsum  nou  raro  glyconeis  mixtum  inveniri.^  Vellem  addididisset  ,glyconeis  polysche- 

matistis^,  quibus  et  posterior  pars  versus  Eupolidei  , ^  ^  _    ct  vero  etiam  haec 

ipsa  forma , ?_  _,  _  saej^ius  misceutur,  quod  in  libello  ,De  glycon.  polysch.'  certo 

probavi.  His  igitur  glyconeis  rhythmi  nostri  non  dissimiles  fuermit.  Exempla  versus  nostri 
e  tragicis  et  x\ristophane  adtulerunt  Hermannus  iu  El.  D.  Metr.  p.  234  sqq.  et  pleniora 
Dindorfius  De  metris  scen.  p.  41  (n.  17)  et  p.  42  (n.  22).  Scripscram  ipse  de  versu 
nostro,  locos  e  tragicis  et  Aristophane  omnes  coUegeram,  collectos  disposueram  certo 
ordine,  versibus  aliquot  non  male  ut  sperabam  correctis:  quae  omnia  non  ad  vepres  sed 
in  scriniorum  dumetis  amissa  nunc  frustra  (juaero.  Si  tameu  cliartam  auum  rursus  in- 
venero,  vel  alio  tempore  vel  etiam  iufra  haec  (luoque  addenda  curabo  *).  At,  dixerit  (luis- 
piam,  si  ne^iue  Victorinus  neque  Seidler  ne^iue  Hermannus  et  caeteri  hic  ferendi  sunt: 
quid  tandem  de  natura  versus  tam  frequentis  existimandum  estV  Ego  vero  ([uos  fugiam 
habeo,  quem  sequar  non   habeo  nec  turpe  arbitror  eoruni   iuscientiam  fateri,  (luae  omues 


*)  Tandeni  inveni,  sed  dum  liaee  festinantius  edo,  pertractare  nondum  potui.     Krfro  alias. 


juxta  nescimus.  Finge,  inquit,  aliquid  saltem  commode,  ut  te  quoque  de  tanta  re  cogi- 
tasse  videamus.  Hodie  suspicor  versui  nascenti  eandem  formam  sane  impressam  fuisse 
(luam  in  Victorini  habet  exemplo,  bacchiacae  et  creticae  conjugationis,  ut  eundem  quem 
ipsedochmius  habuerit  numerum  paeonicum  atque  adeo  dochmiis  initio  aut  par  fuerit  aut 
saltem  cognatus.  Dicam  tamen  etiam  illud,  quod  juvenis  eram  commentus :  etsi  id  neque 
antea  in  vulgus  edidi  et  hodie  prorsus  rejicio.  Tantum  recte  videram  versum  quum  omui 
dochmiorum  generi  immixtum  exstare,  tum  primariae  formae  ^  _i_  j_  ^  _  longe  esse 
simillimum.  Ergo  sic  opinabar  versum  nihil  aliud  esse  nisi  rhythmicam  formam  hujus 
dochmii  ipsius  sive  ita  ^  j_  j_  ^  __  sive  hoc  modo:  _  j_  ,_  ^  _.  Quo  id  sane  cou- 
secutus  eram,  ut  verbi  causa  iu  Piudari  Pyth.  VI  utra^iue  pars  versus  alteri  ae^iualis 
lieret  veluti: 

aneioeiv  yoveiov  \  fjiov  7ie7iQO)(iivov. 
Quam  coujecturam  ipse  j^ostea  his  de  causis  repudiavi.  Primum  versus  noster  sic  erit 
ille  (iuidem  et  ipse  dochmius,  sed  erit  Qv&^tdg  de/.cioi;fiog.  Atqui  secuudum  veteres 
technicos  dochmius  (w^fio^  MtoKzciotjnOi:,  ut  diserte  adpellatur,  sive  ut  idem  aliis  verl)is 
dicuut,  in  dochmiis  igia^  couq)aratur  et  refertur  tiqo^  7ievzc<da.  Tum  milleni  poetarum 
dochmii  ita  compositi  suut,  ut  (quemadmodum  etiam  metrica  ars  poscit)  eorum  longa  par 
sit  brevibus  binis,  non  ternis  neque  (luateruis.  8ed  videamus  de  alia  re,  quae  ipsa 
(juoque  ad  Electram  pertinet.  Sciuut  omnes,  quantum  dochmiorum  doctrina  studiis  prae- 
daris  maximc  (luidem  A.  Seidleri,  tum  etiam  G.  Hermanui,  G.  Dindorfi  aliorum^iue 
acceptum  referat.  Veruntamen  sunt,  ([uae  illi  viri  ab  metris  solis  ubique  profecti  falso 
tradiderint  et  quae  ab  ipso  poctarum  usu  plaue  abhorreaut.  Cujusmodi  est,  ((Uod  quum 
ad  metri  formam  primitivam 


omnia    cnj^ide    revocarcnt,    in    multis   aliis   formis    eisque   usitatis   priorem   ictum   mal 
notaruut  hoc  modo: 


At  si   rem   non  praejudicatam  sed  ad  li(|uidum  ab  me  exploratam  adferre  licet, 
puctae  in  liisce  XV  lormis  ictum  priorem  nun(|iiam  uon  in  j^rima   syllaba  sic  j)osuerunt: 


; 
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et  ad  eundem  raodiim  iii  formis  caeteris,  id  quod  viri  egregii  haud  dubie  auimadverteraut 
sed  noluerunt  credere,  ne  quid  metricorum  res  publica  detrimenti  caperet.  Nostrae  rationi 
cave  opponas  formam  primam 

ex  qua  sic  XV  illas  inferiores  derivari  omnino  non  posse.  Puiinent  sane  cum  prima 
forma  caeterae  secundum  doctrinam  metrorum.  Verum  enim  dochmii  omnino  non  sunt 
metrici  pedes  sed  tempora  rhythmica.  Atqui  secundum  numerorum  leges  hae  formae 
sedecim  amice  inter  se  consentiunt,  sicut  infra  demonstrabitur.  Neciue  tamen  Seidlerum 
*  et  caeteros,  quod  metris  tantum  tribuerint,  rei^rehendo:  laudo  i)otius  hoc  consilium  nou 
ut  per  se  probandum  sed  ut  necessitate  expressum  in  hac  tam  tenui  rhythmoruni  notitia. 
Addo  etiani  illud,  poetas  in  dochmiorum  numeris  severas  metrorum  leges  plerumquc 
servasse,  sicut  fere  nos  docet  antistropha.  Quae  vero  metris  repugnant,  mutarique  sine 
projecta  audacia  nequeunt,  certo  tuenda  sunt,  praesertim  si  numerorum  legivl)oIIe  conve- 
niunt.  In  qua  re  dijudicanda  non  diffiteor  singulari  opus  esse  cautione.  Nunc  nova 
dochmii  ipsius  forma  in  lucem  proferenda  est  hanc  dico  trochaicam, 

quae  ab  usitatissima  illa 

^        ^^  j_  ^^  

non  diflfert  nisi  primae  longae  solutione.  Neque  trochaica  adhuc  latere  potuisset,  si  inter 
formas  esset  frequentissimas.  Nam  (piae  ubique  dochmiorum  vehementia  est,  longe  saepius 
dochmii  conditi  sunt,  qui  a  tribracho  vel  dactylo  inciperent  (luam  ([ui  a  trochaeo  vel 
spondeo.  Et  quam  ego  dochmii  formam  ex  fuga  retraxi,  eam  veteres  nondum  cum  peu- 
tbemimeri  trochaico  male  confuderant,  sed  adpellarunt  ,hypodochmium*,  ut  Diomedes  De 
Pedibus  III,  5,  56  p.  439  ed.  G.  Quare  hic  numerus  j_  _  j_  .^  _  inter  dochmios  vul- 
gares  ita  tantum  penthemimeres  dici  recte  potest,  ut  caeteri  dochmii  ad  unum  omnes. 
Exempla  haec  sufficiant.     Eurip.  Orest.  140=153: 


Heracl.  82=103: 


Jone  807: 


OT^.   oiytiy   olya  Xeniov  r/vo^  liQ^ih-s, 
avjioiQ.   Tiojg  f'/ity  loyov  fieitidog,   lu  qi/.a, 

01 Q.  Uiijv;  Tj  •niQa&ev  ii/.ico  TiKCitu 
caiiOTQ.  y£/oi  dai/tiovwv  aTiohnuv  acp^  fdt;, 

otov  olov  aXyog  fna&ov,  (fiXai 


Aeschyl.  Sept.  566=624: 


OTQ.   dvooiiov  cirdQOjv.   d&s  yaQ  &£oi 

dvTtOTQ.    tTll/HoloVg'    7lVQyO)V    ()'    'ixTO&£V   ^Scilwv 


Eur.  Hippolyt.  876  sq. : 

oiov  oiov  tldov  tv  yQacpalg  fie/.og 
(f&eyyoiievov  jhincov 


Inprimis  adde  Soj^h.  EI.  238  s(i.  (246),  de  ((Uo  loco  mox  dicetur.  Quorum  numerus  locorum 
facile  augeri  posset,  si  placeret  ea  addere,  in  quibus  dubium  est,  utrum  penthemimere 
trochaica  habeamus,  an  hypodochmios.     Atque  hic  ipse  versus 

ad  numerum  par  est  dochmio  primitivo 

quamvis  secundum  metricos  hae  formae  inter  se  pugnent.  Tu  confer  duo  scriptores,  qui 
ex  antiquis  fontibus  sua  hauserunt,  Quintilianum  J.  0.  IX,  4,  48,  qui  ait  rhythmo,  quia 
tempus  solum  metiatur,  indifferens  esse,  dactylusne  priores  habeat  breves,  an  se^iuentes: 
sed  aliani  dimensionem  versuum  esse  et  pedum  metricorum,  in  quibus  pro  dactylo  poni 
non  posse  anapaestum.  Adde  Marium  Victorinum  II,  10,  5  p.  131G.,  qui  dicit,  ubi  non 
pedum  sed  numerorum  ratio  subsistat,  non  pedes  pedibus  pares  restitui,  sed  tempora 
temporibus  adaequari.  Quae  autem  Quintilianus  de  dactylo  et  anapaesto  pari  dignitate 
praeditis  docuit,  ea  quam  docta  (luanKpie  vera  sint,  rhythmorum  periti  ex  Eurip.  Hecub. 
151  sq.  (inprimis  e  v.  165  et  212  sq.  ed.  Kirch.)  poterunt  dispicere.  Ceterum  Seidler 
De  VV.  D.  p.  114  et  p.  160  opinabatur  in  hujusmodi  locis  cuni  dochmiis  conjunctos 
esse  trochaeos  vel  in  line  eis  adhaerere,  ita^pie  visum  est  etiam  Dindorfio  De  Metris 
poet.  sc.  p.  48.  In  hanc  conjecturam  Seidler  eo  incidit,  quod  bene  vidisset  dochmios 
cum  aliis  quoque  numeris  saepe  copulari.  At  ubi  ipsos  dochmios  in  mediis  dochmiis 
palam  habemus,  cur  tandem  (luasi  ad  aram  ad  alium  rhythmum  temere  confugiendum 
est?  Hermannus  et  in  edit.  Orestis  p.  140  et  in  Epit.  D.  M.  p.  05  ed.  sec.  (luum  loci 
Or.  140=153  unius  memor  fuisset,  numeros  hosce  esse  dixit  insolitos  et  hinc  remotos 
voluit:  quod  factum  nollem.  Nunc  ad  eum  locum  transeo,  qui  vel  solus  ad  probandam 
sententiam  meam  poterat  sufficere,  ad  Soph.  EI.  238  sq.  (246)  in  ipsius  Electrae  car- 
mine  lugubri: 


» (. 


—  o^viovoiv  yoiov. 
ii  yaQ  b  filv  ^aviov  yd  t£  )iai  oidlv  oov 
yeiaeTCii  Tahig,   oi  6t  firj  ijahv   - 


Quo  in  loco  tres  dochmios  moduli  vulgaris  _?l  ^  _.  _!_  ^  _  continuo  subsequuntur  duo 
hypodochmii  i.  e.  dochmii  formae  ad  speciem  trochaicae  jl  ^  _^  ^  __.  i^a  ut  Sophocle 
ipso  teste  hypodochmii  vim  et  dignitatem  dochmiorum  habuerint.  Neque  tamen  idcirco 
versus  ultimus  cum  prioribus  exaequandus  est  hac  rhythmicorum  machina: 

Immo  ut  in  rhythmis  fit  omnibus,  numero  magis  quam  metro  convenit  varietas  ipsa  com- 
positionis,  dummodo  similia  (ut  hoc  loco  j_  ^  ^  j_  ^  __  ^^  j^  ^  ^-  ^  —)  jungantur. 
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Quo  in   genere  (quod  ad  dochmios  adtiuet)   noudum   Seidleri  iuveutoris,  sed  Hermauui 
et  Dindorfi  summa  cernitur  elegantia  et  perspicacitas.     Et  Dindorfius  (luidem  (De  metris 
poet.  sc.  p.  46)  optime  judieavit  formas  paullum  diversas  conjuugi  atque  adeo  in  anti- 
stroplia  sibi  respondere  posse,   sed  nimium  dissimiles   aut   contrarias   nullo   modo   posse. 
Postremo    quod    ad    naturam    numeri    doclimiaci    spectat,    a    primitiva   forma 
^  _j_  _L  ^  _,  ut  jam  antiquitus  factum  est,   proficisci  omnino   licet.     Est   igitur  doch- 
mius    totus   ab   initio   ad  finem   unus  pes   raere  rhythmicus    syllabarum   ad  minimum  V, 
temporum  autem  VIII.     Hic  tamen  pes  (luoniani   est  tiou^  ovr&eiog,   ideo  ab   graecis, 
e  quibusnam  elementis  constet  jure  quaesitum  est.     Ilephaestio   ejusque  scholiasta  p.  GO 
G.  ed.  sec.  esse  voluerunt  antispastum  hypercatalectum,  genere  alio^juin  inaudito,  ut  recte 
Hermannus   in  El.  D.   M.  p.  243.     Adde  (juod  (sicuti  Seidler  De  VV.  D.  p.  28  primus 
docuit)  ultimam  antispasti  poetae  tantum   non  ubique    producunt   hoc   modo  ^  _>_    >    _. 
Quanto  meliora  haec  sunt  Quintiliani  J.  0.  IX,  4, 1)7:  ,est  et  dochmius,  qui  fit  ex  bacchio 
et  iambo,  vel   iambo   et  cretico   — .'      Ambo  qui   sic  jam  ante  Aeschyli    tempora   cen- 
suerant,   dochmium  generis   esse  decrerunt  paeonici,   ad  (luem  numerum   et   creticus   et 
vero   etiam   bacchius  referebatur.     Horum   alterutrum    quum   oporteat  verum   psse,   Din- 
dorfio  1.  1.  p.  45  dochmium  placet  ex  bacchio  et  iambo,  mihi  potius  ex  iambo  el  cretico 
compositum  esse.    Praeterquam  enim  (juod  dochmius  non  uuum  habet  ictuni  sed  duplicem, 
quodque  alterum  priore  fortiorem  essevidemus:  nullum  omnino  doehmium  (juasi  bacchium 
et  iambum  dimetiri  licet,  plurimos  autem  ut  iambum  et  creticum  legere  non  solum  licet, 
verum  etiam  oportet.      Nec  vero   summa   rei   sic   (pioque  manet  eadem,   ut  infra  demon- 
strabo.     Quod  ad  alios  paeonici  numeri  testes  adtinet,  multum  tribuimus  Aristidi  De  Mus. 
p.   39,    nihil    autem    scholiastae   novitio    ad   Ar.   Avv.   1188  =  1202,    qui    hanc    Ibrmam 
^  ^  ^  _L  ^  _   ^sse  vult    y.w/.ov   iinmriHOP.       Sed    nuper    (De    numeris    orat.    solut. 
p.  9sq.)  demonstravi  e  Quintiliano  J.  0.  IX,  4,  87  vel  potius  Aristotele  in  Rhetor.  HI,  8, 
Thrasymachum   in   prosam   traduci  omne   genus   paeonum  jussisse   i.  e.    non    solum    (ut 
Aristotelem)  cum  primo  (|uartum  paeonem,  sed  etiam  creticum,  bacchium,  palimbacchium 
et  vero  dochmium,  eoque  ipso  factum  esse,  ut  et  Cicero  in  Oratore  c.  (34  et  Quintilianus 
J.  0.  IX,  4,  97  dochmium  vel  in  clausulis  prosae  vel  quovis  loco  aptum  esse  censereut. 
Quae  (luum  ita  sint,   in   oculos   incurrit,   Graecos   ipsos   dochmium  pro  numero  habuisse 
paeonico.    Haud  inutile  visum  est  haec  etiam  tradidisse,  (|uae  Seidler  et  Hermaunus  ne 
poterant  quidem  satis  recte  explicare,  ideo  quod  ubi(pie  de  dochmio   non   ut  de   numero 
sed  quasi  justo  metro  scilicet   disserere   consueverant.     Quan^iuam  viri  eximii  sic  (luoque 
plurimum  adsecuti   sunt.     Quae   autem  Seidler  de   dochmiis  in   universum  judicavit,   eis 
Hermannus  adsensus  cst  primum  in  Praefat.  ad  Eur.  Ilerc.  F.  p.  VI  et  iterum  in  EI.  D. 
^letr.   p.  241  suumque  ipse  errorem   diserte   retractavit.     Nam  in   duobus,    quos  de  doc- 

trina   metrica  primum  edidit   libris   (De  Metris  p et  in   I.   Handbuch   der  Metrik 

S.  104  — 109)  duplex  dochmiacorum  versuum  genus  distinxerat,  alterum  autispasticae 
formae,  alterum  trochaicae.  At  posteaquam  egregius  ille  Seidleri  liber  editus  est,  Iler- 
mannus  alterum  dochmiorum  genus  formae  trochaicae  in  spongiam  incumbere  jussit. 
Qui  si  ut  in  ejusmodi  re,  quae  non  tcim  metro  quam  numero  constet,  in  rhythmis  quo- 
que  investigandis  plus  curae  posuisset:  haud  dubie  vidisset  et  vel  ex  his  formis 
^  ^  ^  j-  ^  —  atque  ^  ^  _f_  ^  __  perspexisset,  trochaicae  (luoque  formae  dochmios 
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omnino  exstitisse.  Sed  ut  ad  naturam  numeri  revertar  dochmiaci,  qui  e  duabus  partibus 
constat:  nou  a  priore  sed  ab  altera  parte,  quae  gravior  est  numeroque  nomen  dedit, 
videtur  incipiendum  esse.  Omnino  dolemus  quod  metrici  tantam  rem  adhuc  tam  leviter 
attigerunt.  Ipse  Seidlerus  De  V.  D.  p.  29  hanc  disputationem  utpote  perdifficilem  ex- 
plicatu  maluit  rejicere.  Tametsi  quae  ibidem  verbo  dixit,  ejusmodi  sunt,  ut  Hermanno 
duce  ipse  quoque  dochmium  pro  antispasto  hypercatalecto  habuisse  videatur.  Qui  quidem 
error  jam  supra  ab  nobis  satis  superque  refutatus  est  '••').  Alii  dochmium  ex  pede 
bacchiaco  et  iambico  consistere  opinati  sunt.  At  ut  omittam,  quod  in  Graecorum  poiisi 
bacchiorum  usus  infrequens  est,  dochmii  autem  sunt  fre(iuentissimi :  bacchiaci  pedis  una 
prope  et  immutabilis  forma  haec  est  ^  _^  „,  qui  ipse  pes  us^iue  recurrit  velut  in 
tetrametro : 

ita  ut  bacchiaci  pedis  et  iambici  copulatio: 

prorsus  inaudita  sit.  Duplici  tamen  modo  ipse  error  excusatus  est,  tum  quod  bacchio 
temere  illato  paeonicus  rhythmus  vindicatur,  tum  etiam  quod  dochmii  sane  e  numeris 
suut  compositis,  minime  vero  e  simplicibus,  id  quod  in  mentem  veuerat  defensoribus 
autispasti.  De  utroque  pedum  geuere  duplex  olim  fuit  senteutia,  quae  a  Quiuctiliauo 
J.  0.  IX,  4,  79  sq.  et  partim  Tullio  in  Oratore  c.  64  tradita  est.  Aliis  placebat  metricum 
pedem  tris  syllabas,  aliis  syllabas  quatuor  non  excedere:  dochmius  autem  minimum  in 
quincjue  exeurrit.  Atqui  illud  veteres  uuo  ore  docebant,  (juidciuid  sit  supra  quatuor 
syllabas,  ut  dasium,  ut  dochmium  et  alia  permulta,  id  esse  ex  pluribus  pedibus  compo- 
situm  "■••*;  et  certo  e  meris  numeris  coustare,  non  e  pedibus  metrieis.  Hinc  mirere,  ([uod 
A.  Seidler,  G.  Hermaunus,  G.  Diudorfius  aliique  viri  vere  docti  ubique  sic  agunt,  sic  de 
doehmiis  expouuut,  (piasi  de  certo  genere  justi  metri,  quodque  rhythmici,  qui  iu  dochmiis 
omuino  nihil  novi  nos  doceut,  ut  Rossbachius  et  Westphalius  (Gr.  Metrik  p.  544  sqq.), 
H.  Sehmidtius  (Leitfaden  i.  d.  R.  u.  Metrik  p.  141)  et  ipse  Christius  (Metrik  p.  456  S(iq.) 
illos  duces  ubique  secuti  sunt.  Illud  vero  maxime  mirum  est,  (luod  Seidler  et  saepius 
etiam  Hermaunus  atque  Diudorfius  pleris^iue  in  locis  veram  naturam  numeri  dochmiaci 
per  metrum  solum  optime  adsecuti  suut:  id  (^uod  ex  eis  dochmiis  clare  elucet  (lui  habent 
antistrophum.  Sed  dubitanti,  ecquouam  modo  tam  nova  res  ac  paene  ineredibilis  tamen 
firma  sit  ne^iue  ad  irritum  cadat  succurro  itaque  respondeo,  dochmiaci  pedis  partem 
utramque  primitus  fuisse  mere  metricam  et  postea  demum  ab  metris  ad  rhythmos  abisse. 
At  quum  prineipes  Graeeorum  nuuquam  dubitarint,  (luin  dochmius  uumerum  habeat 
paeonicum:  transversa  in  me  incurrit  auctoritas  ipsius  Aristotelis  in  Rhetor.  III,  8:  o  da 
TiafCir  }.);7iTtos'   cctio  jtiorov   ycco    oi/.   foii    fitioor  rcnv    ^i^&tVTCor    (tvd^fccor.      Ceterum    in 


*)  Arcte  cohaerent,  uti  deinceps  ostendani,  fontemque  habent  comniuneni  duo  errata  Hephaestionis 
de  dochmio  et  glyconeo  p.  (30—62:  xni  iaTH'  i^riay^ua  tv  aiTm  (sc.  Tot  aiTianaaTiXiTt)  raSf  ner&r^uiutQts 
utv,  xb  naloiutvov  d  oxiiiaxbv  —  di/ntT^ov  dt  ay.aTa?.t;XTOV,  ro  xa?.oiutvovJ/kvxvjviiov  —.  Quoruui 
hoc  Hermannus  in  El.  D.  M.  p.  520,  p.  57-i  et  alibi  optime  refellit,  iUud  autem  quod  ae^iue  vitiosum  est, 
mordicus  tenuit,  dochmii  dico  antispastum. 

**)  Caute  tamen  veteribus  technicis  utendum  est,  (^ui  .dochmium'  ipsum  non  uiio  modo  definiel>aut. 

Vide  exempli  causa  Baccliium  p.  24  et  25  M. 
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dochmiis  non  de  utrociue  paeone  sed  de  cretieo  pede  agitur,  (luem  Aristoteles  ipse  ibidem 
a  vero  paeone  secernit.  Quod  vero  illo  judice  paeon  versum  aut  metrum  nusquam  facit, 
aliis  de  ipso  paeone  secus  videtur.  Dissentit  enim  Aristides  Q.  De  Mus.  1  pag.  50  M., 
qui  inter  genera  iLuy  fitToojp  diserte  retulit  etiam  to  Ticinori/jjpj  dissentit  alius  auctor, 
quem  latinum  fecit  Quintilianus  IX,  4,  89:  ,paeone  suo,  (juem  (^uia  versum  raro  facit 
maxime  laudaut',  quae  ab  graecis  snmta  esse  ex  eo  patet,  (juod  ipsius  judicio  IX,  4,79: 
,pes  —  excedere',  plane  adversantur.  Verum  Seidlerus  alii({ue  (iuid(juid  justo  metro  (ut 
putabant)  docbmiorum  repugnaret,  ubique  id  voluerunt  mendo  affectum  esse.  Ita  haec 
disputatio  haud  raro  etiam  ad  artem  spectat  ciiticam.  At  vero  (dicendum  est  enim 
saepius)  dochmii  ne  sunt  (luidem  pedes  mere  metrici,  sed  tempora  rhythmica.  Ergo 
si  quid  cum  metrorum  doctrina  pugnat,  numerorum  autem  legihus  idem  plane  convenit: 
idvidebitur  non  temere  mutandum  sed  potius  fortiter  defendendum  esse.  Venio  ad  doch- 
miaci  pedis  partem  alteram  et  eam  })otiorem,  ex  qua  toti  numero  nomen  apte  inditum 
pst  paeonici.  In  tanta  tamque  ingenti  docbmiorum  multitudine  ne  unus  (|uidem  doch- 
mius  invenitur,  qui  non  aut  in  ipsum  creticum  aut  in  i^edem  cretici  vicarium  exeat, 
nullus  deni(iue,  ([ui  si  alio  modo  legatur,  recte  intelligi  possit  at(pie  cxaudiri.  Adeo 
Horentissimorum  Graeciae  scriptorum  verba,  qui  (ut  supra  dixi)  non  aliter  judicant,  rei 
ipsius  iides  sequitur.  Ergo  crederes  doctissimos  homines  nullo  modo  dubitaturos  luisse, 
quin  dochmii  semper  in  pedem  desinant  creticum.  At  vero  (juum  hoc  uno  modo  doch- 
miaca  carmina  recte  legerent,  nemo  tamen  repertus  est,  (jui  id  palam  tueri  auderet,  sed 
omnes  in  alia  omnia  abierunt.  Reli(juum  est,  ut  summi  viri  hic  metrorum  doctrina  (juasi 
magico  quodam  murmure  capti  et  decepti  fuerint.  Ne(jue  enim  statuere  poteraut,  (juo- 
modo  cretici  legem  vulgarem  cum  dochmii  fine  ita  conciliarent,  ut  ars  videbatur  repos- 
cere.  Enimvero  aliud  esse  arbitror  versus  pure  creticos  eos^jue  continuos,  aliud  singulos 
pedes  creticos  novi  rhythmi  additamentum.  Certo  autem  alii  sunt  cretici  mere  metrici, 
qui  severo  quodam  gyro  continentur,  alii  rursus  cretici  rhythmici,  quos  liberiore  campo 
numerorum  receptos  major  (juaedam  variatio  delectet:  de  (jua  re  mox  plura  adferemus. 
Constabat  jam  pridem  (utar  Hermanni  verbis  in  EI.  D.  M.  p.  191)  ,j)edem  creticum  nihil 
esse  nisi  dipodiam  trochaicam  catalecticam/  IUud  nuper  didicimus  ab  Heliodoro  ap. 
schol.  ad  Hephaest.  p.  77  Gaisf.  ed.  sec,  creticum  pedem  initio  nondum  7ievz('iO);,iiov 
fuisse  sed  i^cca^jjiior  addito  uno  tempore  silentii,  eo^pie  accidisse,  ut  cretici  integrae  di- 
podiae  trochaicae  pares  primitus  caesuram  haberent  post  j^edes  singulos,  sive  una  cum 
verbo  terminari  solerent*).     Itaijue  creticus  tetrameter  Alcmanis  aj).   Heliodorum    hicce: 


*)  Multum  refert,  unone  verbo  an  pluribus  numerus  sit  comprehensus :  est  enim  quodilam  in  line 
verborum  latens  tempus.  Cf.  (^uintilianum  J.  0.  IX,  4,  97  stj.  Cretici  auteni  tales  (juos  Heliodorus  maxime 
probat  multi  le«,'untur  ap.  Aescliylum  Supplic.  118=423:  (pQoirtoov  —.  Quin  etiam  in  oratorum  numeris 
dochmii  creticus  integro  verbo  semper  claudendus  erat  ideoquc  ab  Thrasymacho  ceteris^jue  paeonici  numeri 
laudatoribus  praedicari  dochmius  solebat  utpote  stabilis  in  chiusulis.  Vide  Quintilianum  IX,  4,  1»7  init. 
Mox  tamen  cretici  tam  severa  lege  componi  proj^e  desiti  sunt :  nec  vero  in  paeonibus  primis  comoediae 
multos  versus  reperire  licet  hujusmodi:  axwM^adrtov  1  uTtoxi  ti  |  ^lttioubvoi  \  tA^aho.  ('etera  autem  hujus 
rliythmi  genera  Heliodori  lege  omnia  tenentur  primum  bacchii,  uti  Seidlerus  De  VV.  D.  p.  XX  ct  \).  137 
optime  demonstravit,  tum  paeones  (juarti,  item  severum  genus  maxime<jue  tragicum,  quo  interdum  caedes 
aliaeque  res  horrendae  depinguntur  velut  ap.  Aesch.  Eumen.  320=341,  Choi-ph.  8(j(J  sq.,  Sophocl.  Electr. 
1:^,84=1:391  et  ubi(jue  praetenjuam  in  unico  versu  lyrici  apud  Aristot.  Ehetor.  III,  8.  Deni<jue  in  hunc 
censum  versus  veniunt  palirabacchiaci:  qui  etsi  in  universum  pol-tis  displicuerunt,  iis  tamen  locis  in  <juibus 
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Oidl  luj  I  Kvaxc'i/.v)  \  oidt  nL  \  Nvoal/M  adhuc  totidem  tempora  complexus  erat,  (juot 
habet  trochaicus  tetrameter: 

Oi  yeoovieg  |  oi  Tia/.ciioi  \  litejiicpofiea&u  \  jfj  no/.ei. 

Hoc  illud  est,  (juod  supra  dixi  dochmii  linem  sive  creticum  primitus  pedem  fuisse  mere 
metricum:  initio  enim  creticus  pes  a  dipodia  trochaica  id  est  ab  justo  metro  uondum 
differebat.  Creticum  et  metrum  et  numerum  invenit  Thaletas  Cretensis,  ut  Ephorus  ap. 
Strabonem  X  p.  480  fin.  et  Plutarchus  De  Musica  p.  69U  R,  diserte  testati  suut,  (juibus- 
cum  (Hom.)  Hymn.  in  Apoll.  v.  518  et  Athenaeus  XV  p.  678,  c.  bene  conveniunt.  Vixit 
autem  hic  inventor  circiter  annis  ante  Ch.  n.  se|)tingentis  sive  01.  XX''  fuit«jue  ae(jualis 
et  imitator  summi  poetae  Archilochi,  (jui  paucis  aunis  superior  fuit  et  jam  01.  XVII 
summopere  floruit.  Ab  hoc  poOta  Thaletas  et  iambum  primam  partem  dochmii  sumere 
potuit  et  certe  sumsit  alteram  parteni  trochaica  dipodia  Archilochi  in  creticum  mutata. 
Xam  creticum  metrum  ejus(iue  numerus  dochmiacus,  deni(jue  rhythmi  et  metra  omnia,  si 
fieri  potest,  historice  explicanda  sunt,  ut  a  primo  initio  profectus  ad  iinem  rei  et  exitum 
pervenias.  Licet  varios  casus  animadvertere,  sicut  fert  indoles  nientis  humanae,  tenue 
princi|)ium,  progressum  haud  ita  celerem,  j^rogressum  tamen,  tum  vero  anioenum  florem, 
mox  titubationem  et  laj^sum  per  declive,  postremo  tristem  intcritum.  Ita  docbraii  formae 
anti^juae  vidcntur  hae  fuisse  tantummodo: 


it 


Kam  et  iambicus  pes  adhuc  par  esse  debebat  iambo  Archilochi  et  creticus  eas  mutatioues 
recipiebat  solas,  (juas  Alcmanis  tempore  01.  XXVII  sive  a.  672  ante  Cb.  n.  apud  ipsum 
Alcmanem  in  creticis  videre  licet.  Caesura  etiamtum  in  dimetris  et  trimetris  post 
singulos  dochmios  fuisse  videtur  severissima.  Longe  plus  prior  dochmii  }>ars  variare 
coepit,  ex  (juo  circiter  01.  XXXXII  sive  a.  612  ab  Alcaeo  et  Sappho  iambus  initialis 
et  rhythmicus  ((juam  Hermannus  dicebat  ,basin^)  praemittebatur :  qui  ut  ab  his  poetis 
ad  dactylos  aeolicos  et  ad  versus  glyconeos,  ita  tum  ab  aliis  haud  dubie  etiam  ad  doch- 
raiacos  adhibitus  est.  Nos  vero  numeri  dochmiaci  fata  primis  ejus  saeculis  duobus  nunc 
sola  divinatione  prose(juimur,  adjuti  majore  luce  summaque  similitudine  aliorum  metro- 
rum,  velut  heroici.  Deliciunt  nos  dochmiaca  carmina  tragoediae  antiquissimae,  deficiunt 
hodie  dochmii  lyricorum:  a  Pindaro  enim  in  hoi!  genere  admodum  nihil  discimus.  Anno 
demum  4l)'J  ante  Ch.  n.  sive  01.  LXX,  2  Aeschylus  tragoedias  docere  coepit.  Ergo 
dochmiorum  fata  ab  origine  ad  Aeschyli  aetatem  non  patent.  At^jue  ut  lyrici  (praeter- 
(juam  in  threnis,  in  paeanibus  et  si  forte  in  dithyrambis)  haud  ita  multum  dochmiis 
usi  fuerint,  id  quod  mihi  credibile  videtur:  tragici  tamen  priores,  Thespis,  Choerilus,  in- 


certo  fxstant  k'gem  ab  Heliodoru  traditam  seijuuntur  in  tetranietro  lictc»  ap.  Charisium  (in  Ehetor.  Lat. 
Min.  p.  r,80ed.  Halm.):  ,bacchare  |  laetare  |  praesente  |  Frontone',  in  trimetro  poetae  antiquiap.  Dionysium 
Hal.  I)e  Comp.  Verb.  c.  17  p.  22G  ed.  Sch. :  ool,  fPol^t  j  Motaai  re  \  av^SJjuev,  denique  in  dimetro 
Aristophanis  Pace  463=491:  w  t7a  \  oj  sla  et  fiixQov  ya  |  xtvoiuev,  de  (juo  loco  Hermanims  in  Epit.  D. 
M.  p.  71  recte  judicat.  Ergo  paeonici  nuineri  id  habent,  et  ut  pleri(jue  in  longam  syllabam  desinant  et 
ut  singuli  eorum  pedes  una  cum  verbo  terminentur  et  ut  hi  numeri  a(i  unum  omnes  viriles  sint  graves  et 
severi.  Quamobrem  desinamus  mirari,  (juid  sit  ijuod  Thrasymachus  Calchedonius  numeri  oratorii  inventor 
caeterique  rhetores  paeonicum  numerum  ut  necessarium  huidibus  in  caelum  sustulerunt. 


/ 


u 

primis<iue  Phrynichus  dochmiaca  quoque  carmina  sine  dubio  condiderant.  Multum  vero 
discriminis  intcr  Aeschyli  dochmios  intercedit  et  Euripideos,  quorum  longe  major  varietas 
compositionis  est  et  quasi  luxuries,  saepe  illa  contraria  Aeschyleae  gravitati.  Sed  quis- 
quis  duobus  ante  Aeschylum  saeculis  primus  dochm.ios  condidit:  in  utra^iue  corum  j^arte 
et  in  iambica  et  magis  etiani  in  cretica  metrorum  potius  severitatem  (juam  numerorum 
licentiam  secutus  erat  ita  ut  in  hoc  genere  vel  ij^so  Aeschylo  esset  diligentior.  De  com- 
positione  cretici  dochmiaci  sic  habendum  est.  Quae  ibrmae  jjcdis  in  versibus  creticis 
unice  legitimae  sunt  ipsius  cretici  et  utriusque  paeonis 


eaedem  in  dochmiacis  (juoque  vel  maxime  Irequentantur.  T/uje  ijoayejui  pro  cretico  in 
anti(iuis  poetis  hodie  nusquam  exstant.  At  Simmias  ([uum  alias  in  tetrametro  nieris  fere 
creticis  uteretur,  unum  tamen  carmen  (tV  nohjfta  teste  Hephaestione  p.  80)  ita  con- 
diderat,  ut  ter  pro  cretico  ([uiuas  breves  usurparet  addito  (juarto  paeonc.  Nam  isti 
poetae  vel  raram  vel  novam  metri  speciem  cupide  sectabantur.  Quan(|uam  per  se  fieri 
potest,  ut  utra(iue  cretici  arsis,  quemadmodum  in  ipsis  versibus  trochaicis  solvatur.  lu 
dochmiis  vero  nivjs  f^oayeiag  pro  cretico,  quas  ne  Aeschyhis  (luideni  prorsus  fngit,  Euri- 
pides  ponit  creberrime.     Quodsi  in  hoc  Simmiae  tctrametro  cretico: 

Ci  noje  Jiog  uvd  nvjtiaia  rea^je  xooe  ve^iooyiiojv 
siugulis  pedibus  initium  dochmii  ^  ^  ^  praeponas: 

^  ^  ^  df  noj€  /Jiog  ^  ^  ^  (''^'('^  ninaja 

^  ^  ^  veaol  y,6fje  j^  ^  ^  ve^^ooyizLov, 
doehmiorum   systema   existet   par  et  ae^piale  Euripidcis   in  Orestc  v.  149  S(i.  =  103  sq. 
Ergo  quum  in  versibus  vere   creticis  nevia^iQayy  cretici  loco   aute  8inmiian  vel  raro  vel 
nusquam   videatur   adhibitum   esse:    in   dochmiis   (luociue   lo  nevia^ioayy  pro  forma  niere 
rhythmica  habendum  erit  tali  illa  quidem,  (piae  creticum  pedem  tuenti  nihil  inconimodet. 

Verum   enimvero   in  dochmiis  cretico  pedi    ,    etiam  molossus  j_ crebro   sub- 

stituitnr  ii^pie  pedes  hic  pari  dignitate  praediti  sunt  usque  eo,  ut  cretico  strophae  in 
antistropha  molossus  sive  molosso  creticus  saepe  respondeant.  Atqui  fons  et  origo  cretici, 
trochaica  dipodia  in  sinistris  pedibus  sive  paribus  tantuui  locis  (secundo  puta,  (piarto, 
sexto)  syllabam  recipit  ancipitem  velut  in  dimetro 

pro  vulgari 

neque  in  trochaeis  hujusmodi  formae 


->  j- 


ullo  pacto  ferendae  sunt.  Hac  re  viros  eruditos  potissimum  credo  detcrritos  esse,  quo 
minus  creticum  in  dochmiis  recte  agnoscerent.  Quibus  equidem  victas  darem  manus,  si 
dochmios  vere  metricos  pedes  esse  judicarem   ac  non  potius  tempora  mere  rhythmica"). 

*)  Nempe  o/  nodixol  yQovot  (ut  veteres  technici  diserte  tradunt)  jter  (*v&^oiioiiur  saepenumero 
mutati  sunt:  de  ([ua  re  C.  Hofmann  (in  annal.  Heidelb.  a.  1871  I  p.  4r)2)  nonnulla  adtulil.  Nam  podica 
tempora  nec  penitus  evertebantur  neque  simpliciter  permanebant,  sed  necessario  mutanda  erant,  ex  quo 
compositione  facta  oi  nodcxol  yQoroi  et  yQoroi  oi  ty^s  (*v&^onoiiag  idioi  in  unum  conjungeLantur.  Vide 
etiam  Aristoxenum  Harm.  p.  50,  3  Marq. 
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Sie  quoque  molossus  non  subito  in  regnum  invasit  aliennm,  sed  sensim  paullatimque  se 
insinuavit.  Dochmii  enim  quuni  primum  nati  sunt,  cretico  (non  item  molosso;  terminabantur 
pede  etiam  ad  catalexin  idoneo.  Labente  deinde  sensim  metri  auctoritate  numerorum 
causa  molossus  primo  ita  tantum  receptus  est,  ut  hac  clausula  systema  finiretur:  qui 
molossi    usus   in   dochmii.s    postea   (pio^iue   praecipue    remansit.      Ita   glyconeorum     , 

JL systema  saepe  pari  niodo  j_  __   , clauditur  ideo  quod  mo^ 

lossus  et  spondeus  ad  dausulam  aptissimi  esse  ducebantur.  Multo  post  demum  quum 
rhythmi  vis  metrum  submoventis  ingravesceret  et  jani  omnia  occupasset,  molossus  in 
dochmiis  vel  extra  clausulas  poni  coeptus  est.  Nam  in  clausula  etiam  intra  versus  cre- 
ticos  pro  cretico  molossum  saepissime  in  canticis  habet  Plautus,  semel  etiam  Euripides 
inPhoenissis  v.  321:  ?;  no&etvog  (filoic,  ?;  no&eivog  Or^^Saig.  Vidimus  in  dochmiis  cretici 
formas  legitimas  esse  hasce: 


^_  _  ^ ^  et 

Seidlerus  autem  (luum  (Ue  VV.  D.  p.  5  sq. )  omnia  quae  cogitari  j^ossint  in  tabula  (juadam 
composita  exhiberet,  hisce  alias  formas  addidit  tres 

j .  _  et 

(iuae  apud  Seidlerum  quater  recurrunt,  prima  no.  11.  12.  15.  16,  secunda  no.  25.  26.  29. 
30,  tertia  no.  27.  28.  31.  32.  Ex  quibus  dochmiorum  schematis  duodecim  longe  plera^iae 
omnino  nusquam  reperiri  hodie  in  confessis  est.  Quod  magno  esse  argumento  debet,  al- 
teram  dochmii  partem  certo  fuisse  creticum,  qui  partim  metrorum  jure  i^artim  vi  nume- 
rorum  varias  subire  mutationes  potest,  in  rudes  tamen  sonos  ec  inconditos  abire  non 
potest,  (pu  ipso  aurium  convicio  respuuutur.  Nam  })rima  et  seeunda  forma  e  molosso  et 
paeone,  tertia  item  e  molosso  et  (luinque  brevibus  mire  confusae  pedes  sunt  non  numerosi 
sed  confragosi  et  hibridae,  ut  Simmiae  creticum  laudabilem  j^  _  _  _  _  cum  hoc 
monstro  ^ .  _,  conferenti  patebit.     Ac  prima  forma 

ne  semel  (piidem  videtur  exstare.  Ut  enim  omittamus  Aesch.  Agam.  1001  locum  aperte 
corrui)tuni,  ne  in  Euripide  quidem  Hij^pol.  1273  dochmii  alnvQov  eni  noviov  satis  certa 
fides  est.     Quo  magis  miruni  videtur  formae  secuudae 

exemphim  unicum  illud  quidem,  firmum  tamen  idque  non  Enripidis  sed  ipsius  Aeschyli 
superesse  in  Septem  v.  205  =  213.     Tertiae  quoque  formae 


unus  locus,  sat  ille  quidem  certus  fidem  facit  Eurij).  Helen.  687:  J>'  e/ne  y.aieSi;aaTo. 
Contra  nihil  huc  pertinet  (ut  versus  docet  strophicus)  Eur.  Herc.  F.  758,  in  quo  oioaviiov 
mihi  videtur  glossema  esse.     Scribo  enim  : 

arfQova  ).6yov  [iccpQova  d^eo)v]  j(taxaoo)V  xare^aV 
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et  in  stropba  post  (/Qaiog  cnm  Fixio  cir  insero  v.  745: 

57«//^'  ffioXsv  a  ncioog  oitiots  dtu  ffoe%>6g  clv  — . 
Demonstrasse  videor  alteram  et  potissimam  dochmii  partem  nihil  aliud  esse  nisi  creticum 
eumque  pedem  primo  unice  metricum,  mox  etiam  rhythmicum  et  magis  varium  fuisse. 
Nam  perpetuus  iste  Hephaestionis  antispastus  hypercatalectus  vel  ab  indole  carminum  ab- 
horret  dochmiacorum,  quae  quum  ingentem  animorum  motum  exprimant,  longe  alios 
rhythmos  requirunt  et  vehementissimos.  Atqui  tales  suut  cretici  judice  etiam  Ephoro  ap. 
Strabonem  X  p.  480  fin.,  qui  Cretenses  dicit  toiq  (w&fioig  Ko};Tr/Mig  '/oraOaf  v.aTa  lag 
(Idag  ovvTOVioTCiTOig  ovaiv,  ovg  Qah'jTav  iloeiv  — .  Restat  initium  dochmii,  quem 
in^i^ov  fuisse  Aristides  Q.  De  Mus.  I.  p.  31)  diserte  testatur  idque  Hephaestio  \).  Gl, 
EtymologusM.  p.  285,  25  et  schol.  ad  Aesch.  S.  Theb.  103  comprobant  ejusdem  moduli 
exemplis  ut  justi  dochmii  prolatis.  Quibus  onmibus  etsi  merito  forma  versus  primitiva 
haec  fuisse  videtur:  tyM  ()'  ovTe  aoi 

^    _L.    J^    ^    . 

<nev&);(iiitieot;g  illa  quidem,  ut  ])enc  Hephaestio  p.  60:  tamen  adhuc  quaerimus  qualis 
ipse  iambus  exstiterit  et  quae  hujus  numeri  fuerit  natura.  Similis  esse  mihi  videtur  primus 
pes  versus  glyconei,  phalaecei,  ascle})iadei,  alcaici  aliorumque:  quem  pedem  Hermannus, 
quum  male  ,basin^  nominaret,  rationem  tamen  pedis  primus  optime  aperuit  et  apertam 
probavit  omnibus,  de  quo  Christius  iu  1.  Metrik  p.  95  recte  judicavit.  Sic  igitur  ilhim 
quoque  iambum  ,basin  dochniii^  dicere  in  scholis  nietricis  nunquani  dabitavi  nieani  unius 
hanc  opinioneni  esse  ingenue  professus  juvenes^pie  nieos  quibus  id  novuni  acciderat,  ut 
ipsi  de  eo  cogitarent,  hortatus  suni.  Forsitan  (piis  niiretur  unicuique  cretico  pedi  sive  ipsi 
nuniero  antecedere  prooeniiuni,  ita  ut  caput  paene  aequet  niensurani  corpusculi.  Sane 
,basis'  (luasi  (luaedani  i^rolusio  hactenus  dici  poterit,  (luod  i^roxinius  pes  ictuni  habet  gra- 
vioreni,  velut  in  glyeoneis  choriambus.  At  tantuni  abest,  ut  basin  mimerus  ,deinceps 
se^piatur^,  ut  eani  necessariani  parteni  esse  liqueat  nunieri  ipsius,  (luae  pars  ut  ordine 
prior,  sic  dignitate  est  inferior.  Neque  seniper  niulti  pedes  basin  se^iuuntur,  sed  bini 
tantuni  in  glyconeis  et  ({uibusdani  dactylicis:  ut  basin  nihil  vetet  creticis  singulis  i^raece- 
dere.    Minus  etiani  anacrusin  objicere  licet  in  creticis  illani  frequentem  ut  in  dimetro 

praesertini  quuni  dactylici  et  anacrusi  crebro  utantur  in  stropha  dorica 

w  i    /  sive 


et  vero  semper  basi  in  dactylis  aeolicis:  quod  utrumque  pari  jure  etiani  creticis  potuit 
contingere.  Sed  ut  jam  olim  de  dochmiorum  basi  nihil  dubitareni,  haec  me  potissiniuni 
moverunt,    primum    ipsa    compositionis   varietas,    deinde    ictus    miri    et  a  metrico  iambo 

^  ^  discrepantes  hi:  ^  ^  ^  et  ^ .  ^  et  ^^       ,  tum  etiam  sumnia   siniilitudo,   quae 

inter  dochmii  basin  et  glyconei  intercedit  in  rebus  prope  onmibus  nec  minus  iis  in  formis, 
quae  aut  raro  adscitae  aut  prorsus  devitatae,  (piam  quae  maxime  exi^etitae  sunt.  Quodsi 
supra  vere  diximus  pro  iambo  trochaeum  quoc^ue  inveniri  et  pro  fornia  vulgari 

,  j  _  _i_  ^^  

etiam  trochaieam  justi  dochmii  hancce 
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17 
tum  vero  nullus  locus  de  omni  hac  re  dubitationi  relictus  est.  Sed  quoniam  duabus  par- 
tibus  lambi  et  cretici  unusquisque  dochmius  constat,  provisum  est,  ne  hae  partes  nimium 
mter  se  discreparent.  Ita  fit,  ut  eae  formae,  quae  in  Seidleri  tabula  (p.  5)  21  et  93 
numerantur : 

-L  __  ^  ^  _  ^  ^  et 

ne  uno  (,ui(lem  loco  usurpatae  sint.   Quumciue  oblirevitatem  hujus  numeii  plures  docijmii 
(dimetri  maxime  trimetri<|ae)  unius  versus  et  plures  versus  unius  systematis  vinculo  con 
jungi  soleant :   sedulo   cautum   est,   ne  variae  formae  probae  illae  quidem  per  sese    at 
nimium  dissimiles    una   periodo   comprehensae   aurem  offenderent.      Imnio    aut    eaedem 
torinae  aut  saltem  consimiles  us(|ue  repetuntur,  velut  hae  in  dimetris: 

-•-    -^    ^    _U    ^    -J,    ^    ^    _L    ^    

vel  _  _^  ^ ^  ^  _  ^  ^  Z 

Sequitur,  ut  baseos  sive  introitus  dochmiaci  formaTad  raam  TmiTes  proponamns- 

1)  _  ^ 

4)  ..  _ 

5)  ^._  _  et 

6)  ^  ^  ^. 

Ex  his  formis  secunda  et  tertia  usque  eo  placuerunt,  ut  vel  primitivaiii  ant  aequarent 
dignitate  aut  etiam  superarent.  Kam  sexcenties  vel  ab  dactylo  docliinii  vel  a  tribracbo 
incipiunt,  (lui  pedes  ut  iambo  velociores  magisque  concitati  ingentem  animi  motuni  et 
perturbationem  melius  imitantur.  De  alio  pede,  qui  in  universum  ob  tarditatem  non  valde 
probatus  est,  spondeum  dico,  haec  teneamus.  In  onmibus  dochmii  formis,  quae  ab 
Seidlero  XXXII  velXXXXVlUenuiiierantur,  duaetantummodo  praeter  paeonem  epibatum 
formae  insunt,  (|uac  spondei  basin  vere  recipiant,  quinta  et  sejitima 

_; '-  _^  _  et 

r       t 

Dc  quibus  rebus  paullo  melius  ((uam  in  t  De"vV.  D.  p.  18-27  Seidlerus  postea  ad 
Eurip.  Troad.  v.  241  >  disputavit  erroribus  quibusdam  correctis.  Nam  spondei  in  hac 
utra(iue  dochmiorum  fonna  ab  initio  positi  sat  multa  in  Euripide  exempla  sunt,  pauciora 
in  Sophocle,  unum  modo  in  Aeschylo  Eumen.  v.  781  (sive811):  iv  yu  Tade  (pei.  Ceterum 
prior  forma  non  ignota  fuit  metricis  latinis,  qui  ,moIossiambum'  adpellant,  Diomedl  HI, 
5,  50  p.  438  et  inj^rimis  M.  Victorino  IV,  1,  29  p.  198  ed.  G.,  qui  duplicat  et  hunc 
fingit  dimetrum : 

,mareenti  gradu  nectebant  choros', 

hoc  est:    , '    ^  _     _? ^  ^  _ 

(jui  numeri  i^er  se  non  videntur  rejiciendi  esse.  Attamen  in  dimetris  non  modo  Sophocles 
sed  ne  Euripides  quideni  bis  ponit  spondeuni,  sed  potius  his  formis  utitur  in  Oreste  320: 

f    j_  , , , .  _i_  ./.  . ) 

S 
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in  Hippolyto  867: 


t     / 


in  Bacchabus  1023: 

j__  j-  ^  j^   ^  ^  j-  ^  . 

Denique  Sophocles   (Oed.   C.  836  =  871)   et   Antig.  1311  =  1333)   fornias  ^ j_  _  _ 

et  _,  _._  _j ,  _  sibi   invicem  opponit.     Restat  alia  forma   (numero  decima  tertia  apud 

Seidlerum),  quae  ipsa  quoque  a  spondeo  videtur  incipere,  sed  longis  syllabis  quinque 
efficitur.  Et  hanc  quidem,  ut  Seidlerus  De  VV.  D.  p.  33  optime,  licet  raro,  omnes  tamen 
tragici  usurparunt  ita,  ut  in  antistropho  tantum  non  semper  eadem  forma  responderet. 
Nam  in  Aeschylo  Sept.  v.  776  pro  vitioso  araonaluvdoav  primus  Ilermannus  vidit  lav 
iumalavdQav  scribendum  esse,  quod  unum  strophico  v.  771  avdouiv  ahf};Giav  recte  oppo- 
nitur.  Quoniam  autem  onmium  judicio  in  his  Aristidis  Q.  I  p.  39  dochmius  est  7ioi\c 
Gvv&sToc,  hic  versiculus  e  spondeo  et  molosso  compositus  videri  potest  et  ita  metiendus 
esse:  j^ , 

At  ego  hunc  esse  contendo  ,paeonem  epibatum',  (pii  numerus  ubi  tandem  potius  invenietur 
quam  in  dochmiis,  numero  item  paeonico?  De  quo  pede  Aristides  Q.  I  p.  38  :  tv  luj 
nanaviAUj  yivu,  inquit,  aGiv&tzoi  fuv  ylvovjai  node^  —  -naivn'  i^ni^iaiog,  tx  f(ayodg 
&fO6(0i:  xai  /laxQds^  aooecog,   xai  ()[o  fiaxQiov  &eoeioy  y.ai  i(axo('ig  aoaeoj^^     lloc  est : 

»    jf_  _j_   

Qui  pes  in  summa  similitudine  tamen  a  dochmio  vulgari  differt,  quod  et  ictus  habet  non 
plane  eosdem*)  et  (luia  unus  pes  est  atque  incompositus  et  quod  tenq)orum  est  decem 
neque  ut  ipse  dochmius  ov&firjg  omaor^fiog,  ut  bene  schol.  ad  Aesch.  Septem  v.  103, 
Etymol.  31.  p.  285,  25  et  schol.  ad  Hephaest.  p.  60.  Ceterum  (^exiior^iiog  numerus 
dochmiis  saepius  admiscetur,  velut  in  forma  crebro  obvia 

de  qua  ante  dictum  est.  Neque  tamen  si  in  tragoedia  epibatum  tueor,  idcirco  hunc 
paeonem  nego  etiam  in  Ijricorum  paeanibus,  nomis  threnis^iue  habere  locum  potuisse. 
Ad  animos  tamen  commovendos  hic  unus  pes  vix  tantum  valere  potuit,  quautum  ei  Aristides 
Q.  II  p.  98  tribuit  non  sine  argutiis.  Ubi  autem  pectore  malis  presso,  voce  vix  jam 
sufficiente  lamentamur,  omnino  etiam  longis  lentisque  syllabis  locus  est,  ut  in  tragicorum 
anapaestis  spondiacis,  quibus  plerumque  querimoniae  continentur.  Quare  sic  illi  judi- 
carunt,  ne  ab  dochmiorum  quidem  velocitate  paeonem  abhorrere  epibatum,  dum  raris 
planeque  idoneis  locis  interponatur.  Ceterum  hujus  pedis  numerum  Hermannus  (in  Epit. 
D.  M.  p.  237  ed.  sec.)  inesse  conjecit  in  Soph.  Antig.  v.  1121  =  1132,  (|ui  loci  con- 
Junctis  longis  syllabis  non  (luinis  sed  novenis  huc  pertinere  nequeunt.  Tamen  versu 
Antigonae  priore  (1121)  Christius  quoque  in  I.  Metrik  p.  52  o))  eandem  causam  utitur 
additis  aliis  locis,  quorum  maxima  pars  (ut  ipse  concedit)  aliena  est  excepto  tamen  hoc 
Euripideo  in  Bacch.  v.  1160:  [iay.yai  Kad\iieiat,  qui  sane  est  paeon  epibatus.  Item 
raro  alia  baseos  dochmiacae  forma  exstat,  id  est  trochaeus  ,^  _,  cujus  loco  numeri 
acceleraudi  causa  tribrachus  sive  trochaeus  solutus  j^  _  _!  nmlto  magis  frc(iuentatur. 
Et  trochaicam  quidem  basin  dochmiis  jam   supra   vindicavi   certis   ejusmodi  locis  inter 

*)  Haec  mutatio  inciclit  per  eam,    quam  teclmici   dy^jjy/jv  nominant.     Vide  (ut  hoc  uno  utamur) 
Aristidem  Q.  p.  42  ed.  Meib. 
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medios  dochmios  compositis.  Tum  sicut  in  dochmiis  saepe  iambica  basis  et  raro  etiam 
trochaica  ponitur:  ita  duae  hae  bases  in  aliis  quoque  numeris  cernuntur,  ut  in  glyco- 
neis,  ubi  trochaica  basis  longe  usitatior  est  quam  iambica.  Illud  vero,  quod  in  dochmios 
onmino  non  cadit,  in  glyconeorum  usu  venit  antistrophis,  ut  trochaicae  basi  iambica 
opponi  recte  possit  nec  solum  apud  Euripidem  (Iphig.  T.  1095=1112)  sed  apud  Aeschy- 
lum  quoque  (Chocph.  611=621  et  Septem  299=316).  Denique  in  versibus  iambicis,  ut 
in  senariis  comoediae  cum  iambo  saepe  commutatur  anapaestus  isque  ab  initio  nonnun- 
quam  in  iambis  etiam  melicis.  Quare  si  quando  hunc  dochmium  reperire  licet 
^  ^  -L  -z_  w  _,  is  ob  iambici  numeri  consuetudinem  cum  primitiva  forma  ^  ji^  j_  _.  _ 
conferendus  est,  ut  bene  Seidlerus  De  VV.  D.  p,  103.  Ac  Sophocles  quidem^hac 
dochmii  forma 


iu  Oed.  C.  118=150 


Tig  UQ    7;v  :  nov  vaiei : 
aXacfjv  6,ii(iaT0}V 


utitur  aptissime.  Perraro  tameu  ab  initio  dochmii  legitur  anapaestus.  Exenq)Iis  Seidleri 
p.  103  sq(i.  et  Hermanni  in  EI.  D.  M.  p.  253,  quae  parthn  dubia  sunt,  certum  locum 
adice  Eurip.  Alcest.  906=929: 


> « « >  >f 


fiovonaig,  au.    eiinaQ 

(iioTOv  v.a'i  \pvyav. 
Ob  hanc  talis  anapaesti  infrequentiam  et  Seidlerus  \).  104  ita  judicat  hos  non  pro  doch- 
miis  esse  habendos  sed  dochmiorum  similes  esse  et  1.  I.  Hermannus  hoc  dochmiorum 
genus  a  communi  esse  diversum.  Equidem  ut  anapaesti  (luoque  basin  dochmio  ipsi 
relin(iuereni,  glyconeis  versibus  adductus  sum,  qui  anapaestum  in  basi  quantumvis  raro 
praemittunt  apud  Euripidem  certe:  nam  Sophocleus  locus  Philoct.  1089=1110  dubius 
est.  At  Euripidem  hoc  ipso  anapaesto  saepius  usum  esse  ex  eo  sequitur,  quod  euni 
perpetuus  hujus  tragici  censor  Aristophaues  hoc  ipso  nonune  vituperat  exemplo  ctiam 
addito : 

neQifia)J.\   o)  Texvov,  di/.evag 
in  Ranis  v.  1322.     Omnino  Euripides  in  glyconeis  trisyllabam   basin  habet  modis  tribus, 

^  _,  _.   tribrachi,  j_ ,  _^  dactyli  et  ^  _  ^    anapaesti,   ex  quibus  tribrachum  maxime 

celebrat.  De  dactyli  basi  ego  ad  Arist.  Ran.  p.  406  pluribus  exposui  itemque  Weissen- 
bornius  De  VV.  Glycon.  I  p.  47.  Sed  haec  in  glyconeis  versibus  basis  dactylica  rara 
est  inventu,  contra  in  dochmiis  longe  creberrima.  Quod  ad  disyllabas  bases  glyconei 
adtinet,  eae  quoque  numero  sunt  tres  et  hoc  se  invicem  ordine  excipiunt: 


Nam  longe  optima  in  glyconeis  basis  est  spondei,  qua  una  fere  Horatius  usus  est  et  secun- 

dum  hanc  proxima  est  trochaica.     Contra  in  dochmiaco  e  disyllabis  basibus  maxime  fre- 

quentatur  iambica,    duae  autem   reliquae,   spondiaca   et  trochaica  sunt   illae  quidem,   ut 

supra  docui,   certo  usitatae,   nmlto   tamen   infrequentiores.     Etenim  tranquillior  numerus 

est  glyconeorum,  dochmiorum  autem  concitatior:   quae  res  etiam  in  variis  formis  baseos 

3* 
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magDani  vini  babiiit.  De  alio  i>ede  _  _  verbuni  addamus.  Pyrrhicbii  igitur  basiu,  quae 
in  solis  dactylis  aeolicis  usitata  fuit,  docbniius  non  niinus  respuit  quani  glyconeus.  Ac 
de  docbniiis  ne  dubitari  quideni  potest  et  iteni  in  alteris  Herinannuni,  qui  bunc  pedeni 
e  glyconeis  ejecit,  plerique  sequuntur.  Sunt  tamen,  qui  Euripidis  locuni  in  Electra  167=190 
multosque  ei  pares  anaj^aestum  cyclium  continere  negent,  sed  glyconeiim  esse  defendant 
cum  basi  pyrrhicbii  hoc  modo: 

Adeo  in  melicis  non  ipsa  (juidem  versuum  mensura,  attamen  nostra  eornm  dimensio 
saepius  ambigua  est.  Tum  longiores  bases  quatuor,  (|uin(iue  vel  septem  syllabarum  C. 
Hofmano  placuerunt  Pindaruni  testanti  (in  Annal.  Heidelberg.  a.  1871  P.  I  \).  440),  a  quo 
Cbristius  in  1.  Metrik  p.  99  totus  videtur  pendcre.  Equidem  discipulos  meos  i^otius  docui 
in  polyschematistis  glyconeis  unum  baseos  genus  esse  syllabarum  quatuor  vel  (luin^jue: 


cum  clausula  sive  cretici  in  fine  pro  choriambo  sive  salvo  choriambo  ab  initio  baseos 
brevioris : 

Hi  enim  et  ex  vulgari  glyconeo  nati  sunt  et  eidem  in  antistropho  apud  ipsum  Sophocleni 
possunt  respondere  et  ictum  graviorem  habent  in  choriambo: 

,  *     IL.    , -    -^    

non  secus  atque  in  glyconeo  primitivo: 

Nun(iuam  enim  Hermanno  polyschematistum  credidi  ex  hoc  glyconeo  ita  eftectum  esse, 
ut  iambus  postremus  ad  initiuni  transi)ositus  repente  ex  iambo  verteret  in  trochaeum. 
Illud  laudo,  quod  Hermannus  numerum  baseon  temere  augendum  esse  negabat.  Alioqui 
periculum  est,  ne  quis,  si  partem  caesura  priorem  pro  basi  habuerit,  pleros^jue  versus 
basi  nescio  qua  onerare  audeat  tum  eos  (luorum  numeri  crescunt  tum  etiam  (pii  leni 
sono  profluunt  et  aequabili.  Ceterum  disyllaba  basis  originem  duxit  ab  Alcaeo  et  Sajipbo, 
(pii  duo  metra  invenerant  in  ipsa  similitudine  diversa,  daetylos  aeolicos  basi  praomissa 
in  eisque  etiam  breves  versus  ut 


et  glyconeos  paullo  etiam  breviores 


Sed  temporis  j^rogressu  (luum  dactylus  et  creticus  in  choriambum  cum  iambo  mutati 
essent,  aliter  glyconei  divisi  sunt:  _._  _  I  _^.  _  _  _  I  _  __,  qua  ratione  latini  poetae 
omnes  utuntur.  Hi  sunt  recentiores  glyconei  tragicis  poetis  ei  quidem  jam  cogniti,  illi 
autem  fuerunt  antiquiores.    Xam  dactylos  Aeolicos  inter   et  glyconei  versus  primas  ori- 
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gines  arcta  intercedit  cognatio,  ut  olim  me  juvenem  Seidlerus  docuit,  qui  jam  antea 
(De  VV.  D.  p.  353)  in  glyconeis  pedem  memorarat  ,dactylum'.  Aliquanto  post  eandem 
rem  ab  8eidlero  accej^it  etiam  G.  Weissenbornius  De  verss.  glycon.  1  p.  32.  Quodsi 
glyconei,  quum  primum  nascerentur,  genus  quoddam  fuerunt  dactylicorum,  mirum  accidit, 
(piod  nunquam  in  dactylum  desinunt  sed  senqier  in  creticum  hoc  modo: 


atque  adeo  (ut  dochmii)  in  numeri  continuatione  finalem  syilabam  interdum  in  duas 
breves  solvunt,  id  (^uod  Seidlerus  De  VV.  D.  p.  2G0  primus  demonstravit.  Itaque  ut 
longitudinem  ultimae  syllabae  explicare  possent,  et  G.  Ilermannus  in  El.  D.  M.  p.  520 
et  A.  Boeckhius  glyconeum  finxerunt  dactylicum  esse  logaoedicum  sive  ex  basi  et  ordiue 
logaoedico  constare.  At  veteres  technici  omnes  Koyaoidr/.d  dumv/uxci  louge  aliter 
detiniunt,  veluti  praeter  Aristidem  Q.  etiam  Ilephaestio  p.  46.  Immo  dactyli  quoque 
aeolici  multo  saepius  in  creticum  exeunt  quam  in  dactylum,  id  quod  (luum  aliunde  tum 
e  Theocriti  carm.  XXIX  clarissime  perspicitur  consentiente  Hephaestione  p.  44,  qui 
tamen  non  negat  dactylicos  aeolensium  etiam  dactylo  finitos  esse.  Quid  igitur  est,  (juod 
ita  nunquam  finiuntur  glyconeiV  Ximirum  hi  non  y.aia  GTiyoj^  sed  y.uTa  oioii;f.i(i  com- 
ponebantur.  At^pii  ne  per  rhythmicas  quidcm  leges  nedum  i^er  metricas  committere 
licet,  ut  dactylum,  cujus  ultima  brevis  est,  in  proximo  versu  basis  se^iuatur  item  a  brevi 
incipiens,  hoc  est  iambica.  Ilac  de  causa  quod  in  dactylicis  aeolensium  plerumque  ob- 
servatum  est,  id  in  glyconeis  semper  faciundum  erat.  Adde  quod  i)leri(pie  poetarum 
numeri,  ubicunque  optio  data  est,  lubentius  in  longam  cadunt  (juam  in  syllabam  brevem: 
(piae  res  etiam  de  solutae  orationis  numeris  nota  erat  Aristoteli  in  Rbetor.  III,  s :  ,)  ydo 
{ioayeia  did  jo  dieXes  elvai  noiel  v.olo^iov  (scil.  tj]v  Teuvir^v),  Quae  (pmm  ita  siut, 
verissime  Aristides  Q.  DeMus.  Ip.  39  glyconeum  constare  censet  6=  idimiov  y.ai  (iay.iu.ov 
y.at  iiaio)vog.  Eodemque  loco  etiam  de  dochmio  melius  quam  alii  ([uidam  vetcrum 
judicat,  quem  ipse  compositum  velit  f|  id/(fiov  y.ai  naio)vog  dmyviov.  Nam  (juod  gly- 
conei  primum  pedem  iambum  esse  voluit  non  ut  exspectes  spondeum:  haud  dubie 
sciebat,  jam  apud  Anacreontem  glyconeos  ab  iambo  saepenumero  incipere. 
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Addendum  ad  partem  I  p.  6,  lin.  24. 

Solet  utiqiie  illud  iu/m  cuni  imperativo  copulari,  sed  id  non  seniper  factuni  esse 
e  Sopli.  Tracli.  v.  201,  Dipbilo  ap.  Athen.  VI  p.  230,  b  (v.  8),  Luciano  De  Merc.  Cond. 
c.  7  et  Herniotim.  c.  2  aliis(iue  locis  intelligitur.  Quin  etiani  in  hoc  Sopboclis  versu 
scribi  ego  olim  volueram:  toiama  ()'  a)la  vvv  oe  ^orlofiai  noisiv  et  contuleram  illud 
«A;.«  vvr  V.  403  (411)  minasque  parentum  v.  371  sqq.  (379).  Multo  post  cognita  est 
certa  restitutio  Dindorfi,  quam  ipsam  ante  Kircbboffium  et  probarat  et  vero  locis  quibus- 
dam  Flatonis  stabilierat  Arndtius  (in  progr.  Neobrand.  a  1854  p.  10):  id  (luod  Kircb- 
hoffium  nieque  ipsum  praeterierat.  Quanquam  apud  Arndtium,  qui  sensum  dictionis 
totavTa  cOla  neglexit,  duo  tantura  loci  (Plat.  Sympos.  p.  197,  c  et  De  Republ.  II  p.  372,  d) 
vere  ad  banc  rem  pertinent,  non  item  aeque  Plat.  Apol.  p.  31,  a,  Xenopb.  Cyrop.  IV,  6, 
11  et  omnium  minime  Isocr.  10,  24,  qui  locus  est  alienissimus. 


x:^D 


